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Hvem er jeg?
En teoretisk undersøgelse af den senmoderne identitet
What to do? How to act? Who to be? These are focal questions for 
everyone living in circumstances of late modernity. 
 (Anthony Giddens, Modernity and selfidentity - 1991)
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Abstract 
The thesis examines identity in the context of Late Modernity and in particular how 
dialogue theories may contribute to the understanding of identity  of the era of Late 
Modernity. The analysis of the thesis is developed by way of exploring and integrating 
the following research areas: first, the study of identity, developed within the academic 
disciple  of  psychology;  second,  theory  of  dialogue,  developed  with  a  language-
philosophical context and mostly used in communication research; third, the study of 
Late Modernity, theories of which have in particular emerged from Social and Political 
Science.  This three-dimensional  framework is  used as a  platform for developing an 
elective and integrated comprehension of the identity  of Late Modernity.  The thesis 
establishes an understanding of identity  by means of a combination of the dialogue 
theory  of  Mikhail  Bakhtin and a  hermeneutic  approach to  interpretation:  identity as 
constructed by the individual on basis of interpretative processes which the individual 
applies to the self. After a discussion of the constructions of culture of Late Modernity 
as offered by Anthony Giddens, Thomas Ziehe and David Riesman respectively, the 
thesis  proceeds to  demonstrate  how the  interpretative  processes  of  the  individual  is 
transformed in the age of Later Modernity. First, the interpretation of the self comes 
across as a more conscious process experienced by the individual than in the era of 
Modernity  and  pre-Modernity.  Second,  the  relational  dimension  is  a  marker  of 
interpretation for the individual.  As a result,  the identity of Late Modernity is more 
based on dialogue  than previously. Finally, the thesis argues that the cultural norms of 
Late  Modernity  put  forward  certain  interpretations  of  identity  as  particularly 
appropriate, notably identity based on dialogue: by means of establishing an identity 
which  fits  into  current  culture,  the  individual  achieves  a  greater  potential  for 
manoeuvring in the cultural  setting within which the individual exists.  By the same 
token, the individual adepts to and to a certain extent subject itself to the cultural norms 
of society of Late Modernity.
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Kapitel 1: Indledning
Motivation
Googler du spørgsmålet 'hvem er jeg?', dukker der straks et væld af internetsider frem, 
der  tilbyder  svaret  i  forskellige  smarte  vendinger.  Et  marked  af  selvhjælpsbøger, 
horoskoper og diverse mere eller mindre dybdegående 'hvem-er-jeg-tests'  blomstrer i 
takt med et stigende behov for svar på identitetsspørgsmålet. Identitet er et begreb, der 
er stor interesse for. Dette gælder både på det personlige og videnskabelige plan.
I den psykologiske, videnskabelige verden er identitet et omdiskuteret begreb. 
Der  findes  utallige  udlæggelser  af,  hvordan  identitet  skal  forstås,  og  der  hersker 
uenighed om, hvordan identitet som begreb bør defineres i forhold til den menneskelige 
eksistens.
Relevansen af identitetsbegrebet i senmoderniteten
For at  forstå,  hvorfor  identiteten  har  så  stor  interesse,  må vi  rette  blikket  mod den 
kulturelle  kontekst, identiteten er en del af. Forskellige kulturelle samfundstendenser 
kan betragtes som medskabende af identitetsbegrebets relevans.
I  nutidens  senmoderne  samfund  er  tidligere  tiders  traditionelle  rammer  om 
individets livssammenhæng nedbrudt.  Eksempelvis er traditioner og religion ikke som 
tidligere bestemmende for, hvordan individet tilrettelægger sit liv (Ziehe, 2008, s. 24f). 
Derfor  bliver  individet  i  større  grad end tidligere  omdrejningspunkt  for  sit  eget  liv. 
Samtidig  er  kulturen  i  konstant  og  hastig  udvikling.  Dette  påvirker  bl.a. 
senmodernitetens  sociale  landskab.  Relationerne  bliver  mere  skiftende  og  ustabile. 
Individet bevæger sig hurtigt fra den ene sociale kontekst til den anden (Giddens, 1991, 
s.  27).  Sociale  forhold,  der  tidligere blev opfattet  som noget  af  det  mest  stabile  og 
varige,  er  blevet  mere  uforpligtende  (Bauman,  2006,  s.  15).  I  en  dansk  kontekst 
afspejles dette bl.a. i en stigende skilsmisseprocent og i det, at flere og flere vælger at 
leve alene (Danmarks Statistik, 2014a & c).
7
De manglende traditionelle rammer om individets livssammenhæng, den hastige 
udvikling og de skiftende relationer stiller store krav til individets konstante navigation i 
verden. Individet må konstant være i bevægelse og i den hastige udvikling konstant tage 
stilling til, hvilke veje individet skal bevæge sig i. I forlængelse af dette argumenterer 
flere  samfundsforskere  for  at  individets  individuelle  valg  er  blevet  et  stærkere 
eksistentielt vilkår i senmoderniteten (e.g., Giddens 1991, s. 81).
Når individet skal træffe valg må individet have noget at vælge ud fra. Eftersom 
tidligere rammer omkring individets livssammenhæng er nedbrudt, og individet dermed 
i  større  grad  er  blevet  omdrejningspunkt  for  sit  eget  liv,  træffes  valgene  med 
udgangspunkt i individet selv. Individets forståelse af sig selv giver således individet 
noget  at  træffe  valg  ud  fra  (Taylor,  1989,  s.  30).  På  denne  måde giver  individets 
forståelse af egen identitet, individet mulighed for at handle og agere i den senmoderne 
verden. Dette skaber samtidig grund til at formode, at yderligere forståelse af individets 
identitet  kan  skabe  større  handlemuligheder  for  individet.  Derfor  er  det  relevant  at 
beskæftige  sig  med  et  begreb  som identitet,  og  derfor  er  det  relevant  at  undersøge 
begrebet yderligere.
Relevansen af en dialogisk forståelse af den senmoderne identitet
Som det fremgår af ovenstående fremstår identiteten i senmoderniteten som et positivt 
og ideologisk fænomen, som giver individet substans og grundlag for at agere. Det kan 
dog diskuteres om identitetsbegrebet kun tilvejebringer sådanne frigørende aspekter for 
individets  liv.  Idet  individets  forståelse  af  egen  identitet  er  det,  der  skaber 
handlemuligheder for individet, vil individet ud fra forståelse af egen identitet samtidig 
kunne opfatte nogle handlinger som mindre mulige. Således skaber identiteten på den 
ene  side  handlemuligheder  for  individet,  mens  identiteten  samtidig  lukker 
handlingsrummet. På denne måde afspejler forståelsen af identiteten ikke kun verden, 
men sætter, gennem sin ideologiske status, også normer op i verden. Identiteten kan 
med andre ord også anskues som begrænsende af individets livsudfoldelse.
Her  bliver  et  dialogiske  perspektiv  relevant  i  forhold  til  en  undersøgelse  og 
forståelse af identiteten. Ifølge dialogforsker Mikhail M. Bakhtin er dialog en konstant 
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og vedvarende proces, hvor mening skabes. Bakhtin fremstiller mening som skabt ud af 
mange forskellige stemmer, der taler i mange forskellige retninger. I senmoderniteten er 
det netop en generel kulturel tendens, at der eksisterer mange og ligegyldige svar på 
livets spørgsmål (Jørgensen, 2008, s. 120). Igennem Bakhtins dialogteori er det muligt 
at opstille en teoretisk ramme, der bibringer forståelse af, hvordan der i identiteten på 
samme tid kan være mange og til tider modsatrettede 'svar' på spil. Dialogteorien giver 
således mulighed for at søge en åben forståelse af identiteten hvor handlingsrummet 
ikke i samme grad lukkes ned. På denne måde ser jeg denne teori som anvendelig og 
relevant i  forhold til  de helt specifikke vilkår der findes for videre forståelse af den 
senmoderne identitet. 
Teoretiske udfordringer omkring eksisterende forståelser af den senmoderne identitet
På den videnskabelige front er der generel diskussion om, hvorvidt noget i det hele taget 
besidder  en  identitet,  hvis  det  gennemgår  forandring.  Dermed  er  spørgsmålet  om 
individet overhovedet kan anskues som indeholdende en sådan (e.g., Levin, 1992, s. 
30). Eftersom netop det senmoderne individ er påvirket af kulturens og relationernes 
konstante  forandringer,  udfordrer  denne  tankegang  især  den  senmoderne 
identitetsforståelse. I denne forbindelse fremhæver flere nyere teorier refleksionen som 
en  måde,  hvorpå  det  senmoderne  individ  aktivt  søger  at  opretholde  en 
sammenhængende identitet på (Køppe, 2002, s. 20).
Refleksion er en proces, hvor individet søger at begribe sig selv ved at spejle sig 
i sine sociale omgivelser. Således lægges der i forståelse af den senmoderne identitet 
især vægt på det  sociales betydning. På denne måde arbejder  flere  psykologiske  og 
sociologiske  teorier  med,  hvordan  identiteten  bliver  påvirket  af  senmodernitetens 
sociale forandringer (e.g., Giddens, 1991).
Flere  forskere  påpeger  dog,  at  der  generelt  mangler  teoretisk  uddybning  af 
hvordan identiteten (refleksivt) konstitueres i senmodernitetens sociale landskab samt 
uddybende forståelse af de sociale aspekter i identitetens etablering  (eg., Brinkmann, 
2009,  s.  40  og Jørgensen,  2008,  s.  35). Her  kan Bakhtins  dialogteori  igen  vise  sin 
relevans.  Dialogteorien  giver  gennem  sin  relationelle  og  kommunikative  tilgang 
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mulighed for at skabe yderligere forståelse af de sociale aspekter i identiteten. På denne 
måde kan Bakhtins dialogteori anskues som supplerende af nyere identitetsteorier.
Problemformulering
Med afsæt i ovenstående ønsker jeg i dette speciale:  at undersøge hvordan individets  
identitet  kan forstås  i  senmoderniteten  samt,  hvordan dialogteorien  kan  bidrage  til  
yderlige forståelse af den senmoderne identitet.
For at specificere ovenstående problemformulering har jeg udviklet følgende spørgsmål, 
som vil danne udgangspunkt for specialets analyser:
A: Hvordan kan identitet forstås som begreb i den senmoderne kultur?
B: Hvilken betydning har det sociale for dannelsen af den senmoderne identitet?
C: Hvorvidt kan den senmoderne identitet forstås som sammenhængende? 
D: Hvilken betydning har identiteten for det senmoderne individs livssammenhæng?
Opbygning
I  det  følgende  vil  jeg  gøre  rede  for  specialets  struktur  og  herunder  de  teorier,  jeg 
arbejder med i de forskellige dele af specialet. Det skal i denne forbindelse nævnes, at 
jeg i specialets teoretiske dele kun vil gøre rede for de dele af teorierne, der må anses 
som særligt væsentlige for forståelsen af den senmoderne identitet. 
Kapitel 1: Indledning
I dette kapitel fremlægger jeg først og fremmest specialets overordnede problemfelt og 
erkendelsesinteresse.  Dette  har  jeg  bl.a.  søgt  at  gøre  gennem  de  forgående  afsnit. 
Desuden  vil  jeg  med  fokus  på  den  eklektiske  metode,  redegøre  for  specialets 
analysestrategi.  I  forlængelse  af  dette  vil  jeg  opridse  undersøgelsens 
videnskabsteoretiske  ramme.  Jeg  afslutter  dette  kapitel  med  en  kort  redegørelse  af 
undersøgelsens afgrænsning.
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Kapitel 2: Identitetsteori
Identitet er den genstand, jeg gennem specialets undersøgelse søger erkendelse af. Som 
første trin i undersøgelsen vil jeg derfor undersøge, hvordan identitet kan forstås som 
begreb. For at etablere den overordnede ramme om identitet som begreb, vil jeg især 
trække  på  den  danske  psykolog  Carsten  René  Jørgensens  arbejde  ”Identitet: 
Psykologiske  og  kulturanalytiske  perspektiver”  samt  den  danske  psykolog  Svend 
Brinkmanns ”identitet: Udfordringer i forbrugssamfundet”.
Derefter vil jeg redegøre for de identitetsteorier, jeg i analysen vil anvende som 
teoretisk rammesætning for  specialets  mere specifikke  forståelse af  den senmoderne 
identitet.  Disse  teorier  er  for  det  første  den  narrative  teori.  For  det  andet  Anthony 
Giddens'  teori  om  selvidentitet.  For  det  tredje  en  overordnet  hermeneutisk 
identitetsforståelse.  Den hermeneutiske identitetsforståelse kan anskues som at danne 
ramme om både den narrative og Giddens' identitetsteori. 
Den narrative  teori  om identitet  er  en  del  af  den  nyere identitetsforskning.  I 
undersøgelsen  af  den  narrative  teoris  identitetsforståelse,  vil  jeg  trække  på  den 
amerikanske socialpsykolog Dan P. McAdams, som har  bidraget til  at  den narrative 
teori, er opstået som særskilt disciplin inden for nyere identitetsforskning. Derudover vil 
jeg trække på den australske narrative psykolog Michael White, som har en terapeutisk 
tilgang  til  det  narrative.  Jeg  vil  anvende  den  narrative  teori  med  særligt  fokus  på, 
hvordan erfaringer  gennem narrativer  bliver  tillagt  betydning og mening og dermed 
bliver en del af identiteten.
Den engelske sociolog Anthony Giddens interesserer sig for forholdet mellem 
individ og kultur.  Da Giddens er sociolog, ville det umiddelbart være oplagt at gøre 
samlet  rede  for  hans  teori  under  kapitlet  om  kulturen. Dog  kommer  Giddens  med 
centrale forståelser af den senmoderne identitet, som må placeres sammen med, og i 
forlængelse af andre identitetsteorier. Jeg vil anvende Giddens' teori med fokus på hans 
forståelse af refleksiviteten som identitetskonstituerende.
Den hermeneutiske identitetsforståelse bringer et grundlæggende epistemologisk 
niveau til forståelsen af identiteten. Den hermeneutiske identitetsforståelse går på tværs 
af andre teorier om identiteten og bekræfter i sit fortolkende udgangspunkt både den 
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narrative  og  Giddens'  identitetsforståelse.  Jeg  vil  anvende  den  hermeneutiske 
identitetsforståelse med fokus på det fortolkende.
Kapitel 3: Bakhtins dialogteori
I kapitel 3 vil jeg redegøre for den russiske sprogfilosof Mikael M. Bakhtins dialogteori. 
Bakhtin  er  en  af  grundlæggerne  af  den  dialogiske  tradition,  og  har  udviklet  en  af 
nutidens mest anvendte dialogteorier (Phillips, 2011b, s. 155). 
Bakhtins dialogiske perspektiv indgår i en hermeneutisk tilgang til identitet på et 
epistemologisk niveau, idet det dialogiske perspektiv skaber en forklaringsramme om, 
hvordan individet  opnår  erkendelse  af  sig  selv.  Til  trods  for  at  Bakhtins  dialogteori 
indeholder  værdifulde  perspektiver  til  at  begribe  den  senmoderne  identitet,  er 
dialogteorien  overset  inden  for  nyere  psykologisk  forskning  om  identitet.  Bakhtins 
dialogteori  er  udviklet  i  den  filosofifaglige  kontekst  og  anvendes  mest  i 
kommunikationsvidenskabelige sammenhænge. I dette speciale vil jeg derimod udfolde 
dialogteorien inden for en psykologisk teoretisk ramme.
Jeg vil anvende dialogteorien med fokus på Bakhtins forståelse af dialogen som 
en menings- og identitetsskabende proces.
Kapitel 4: Kulturteori
Efter  jeg  har  redegjort  for  identiteten  og  Bakhtins  dialogteori,  vil  jeg  i  kapitel  4 
undersøge den senmoderne kultur. Senmoderniteten medfører helt specifikke vilkår for 
identiteten.  For at begribe identitetens dybder må jeg derfor undersøge den specifikke 
kultur, identiteten er en del af. Idet jeg søger forståelse af kulturen vil jeg redegøre for 
dele af henholdsvis Giddens, Thomas Ziehe og David Riesmans teorier om senmoderne 
samfundstendenser. I anvendelsen af disse teorier vil jeg kun have fokus på de dele af 
teorierne,  der  er  mest  anvendelige  til  at  belyse  senmodernitetens  indflydelse  på 
identiteten. Jeg vil desuden løbende supplere teorierne med elementer fra andre teorier.
Giddens  præsenterer  begrebet  senmoderniteten og  beskriver  i  hans  teori, 
hvordan  den  senmoderne  kultur  grundlæggende  influerer  på  individet  og  dets 
livssammenhæng. Jeg vil i dette kapitel anvende Giddens' teori til at skabe overordnet 
12
forståelse  af  den  senmoderne  kultur  samt  hvordan  denne  kultur  har  betydning  for 
individets strukturering af sin livssammenhæng.
Thomas  Ziehe,  som  er  tysk  forsker  i  pædagogik,  tager  ligesom  Giddens 
udgangspunkt i det ændrede samfund og hvordan individet tilpasser sig dette. Ziehe har 
rødder i Frankfurterskolen og har med dette udgangspunkt et mere kritisk blik i hans 
undersøgelser  af  kulturen end Giddens. Jeg vil  anvende Ziehes  teori  med fokus på, 
hvordan senmoderniteten medfører ambivalens og usikkerhed hos individet.
David Riesman er amerikansk sociolog og undersøger det amerikanske samfund 
med fokus på, hvordan samfundet skaber rammer for den sociale middelklasse.  Han 
argumenterer for, at den mest centrale sammenhæng mellem samfund og individ er den 
måde,  hvorpå  samfundet  ensretter  de  individer  samfundet  består  af.  Han  mener 
forskellige  typer  samfund  skaber  grundlag  for  forskellige  socialkarakterer.  Jeg  vil 
anvende  Riesmans  teori  med  henblik  på  at  søge  forståelse  af  den  socialkarakter 
Riesman betegner som gruppestyret.
Kapitel 5: Analyse og diskussion
Kapitel 5 indeholder en samlet analyse og diskussion. Her vil jeg med udgangspunkt i 
specialets tre teorikapitler samlet undersøge specialets problemstillingen.
Helt  konkret  vil  jeg  opbygge  analysen  omkring  spørgsmålene  i 
problemformuleringen. I den rækkefølge jeg har listet spørgsmålene op adresserer de 
specialets  genstand i  en  dynamisk og fremadskridende  proces.  Således  supplerer  de 
hinanden  i  en  samlet  forståelse  af  den  senmoderne  identitet.  Jeg  vil  besvare 
spørgsmålene  ud  fra  en  sammenstilling  af  den  kulturelle,  den  psykologiske  og  den 
dialogiske teori. I denne forbindelse vil jeg have fokus på, hvordan identiteten eksisterer 
på baggrund af den sociale kontekst, den er en del af. Jeg vil i  forlængelse af dette 
undersøge, hvordan dialogen i senmoderniteten har fået en ny betydning for identiteten, 
samt  hvordan  det  dialogiske  perspektiv  kan  skabe  bedre  og  dybere  forståelse  af 
kompleksiteten i den senmoderne identitet.
13
Kapitel 6: Konklusion og perspektivering
I konklusionen vil jeg præsentere undersøgelsens samlede resultater. Afslutningsvist vil 
jeg i en  perspektivering kortlægge mulige retninger for videre undersøgelse.
Analysestrategi
Specialets undersøgelse af den senmoderne identitet er teoretisk og eklektisk. Som det 
fremgår af ovenstående udvikles specialet inden for forskningsfelterne identitet, dialog 
og  senmodernitet.  Disse  tre  områder  kan  betragtes  som en  teoretisk  tredeling,  som 
specialets undersøgelse vil være bygget op omkring, og som jeg på eklektisk vis vil  
anvende i en integreret forståelse af den senmoderne identitet. Denne metode vil jeg i 
det følgende redegøre for.
Udvælgelse af teori
Udvælgelsen  af  de  teorier,  jeg  anvender  i  specialet,  er  baseret  på  en  eklektisk 
lighedsmodel. I denne model er der fokus på, hvad teorierne har tilfælles og hvordan de 
supplerer hinanden i en samlet forståelse af den senmoderne identitet (Sonne-Ragans, 
2012, s. 42). De forskellige teorier, der inddrages i specialet, tager alle på forskellig vis 
afsæt i mindst ét af de tre hovedtemaer i specialets teoretiske tredeling: identitet, dialog 
og senmodernitet. Som en del af teoriudvælgelsen skal det desuden nævnes, at jeg ud 
over anvendelse af de allerede nævnte hovedteorier, forudgående for undersøgelsen, har 
fortaget  en  bredere  databasesøgning  i eksisterende  forskning  på  området.1 Denne 
søgning har, i overensstemmelse med den eklektiske lighedsmodel, været koncentreret 
om  specialets  hovedtemaer.  Samlet  udgør  teorierne  om  identitet,  dialog  og 
senmodernitet specialets analytiske objekt, som vil skabe afsæt for specialets analyser. 
Hvor  teorierne  er  specialets  analytiske  objekt,  er  den  senmoderne  identitet 
specialets empiriske objekt som jeg søger erkendelse af (Sonne-Ragans, 2012, s. 28). 
1 Søgningen er foretaget i  databasen PsycINFO. Jeg har overordnet søgt på specialets hovedtemaer: 
Identity (self), dialogue og late modernity. Søgningen er fortaget på engelsk, idet det giver mulighed 
for at søge bredere i internationel forskning.
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Derfor  vil  teorien  gennem  undersøgelsens  teoretiske  tredeling  konstant  rettes  mod 
identiteten, og jeg vil gennemgående fokusere på de dele af teorierne, som kan belyse 
denne genstand.
For at sikre systematisk anvendelse af teorierne, vil alle teorierne blive anvendt 
på et hypotetisk plan, som er det plan hvor teoriernes hypoteser og begreber står frem 
(Sonne-Ragans,  2012,  s.  54f).  Jeg  anvender  teorierne  på  dette  plan,  fordi  jeg  i 
undersøgelsen af det senmoderne identitetsbegreb har en teoretisk erkendelsesinteresse. 
Samtidig vil en del af teoriernes metateoretiske plan mere eller mindre eksplicit fremstå 
gennem det hypotetiske plan, jeg tager afsæt i.
Den eklektiske metode
I sammenstillingen af teorierne anvender jeg to forskellige former for eklektisme. Jeg 
arbejder  ud  fra  intradisciplinær eklektisme,  idet  jeg  gennem  specialet  integrerer 
begreber fra forskellige teorier som ligger inden for den samme disciplin. Dette gør jeg, 
når jeg anvender psykologiske teorier til at skabe forståelse af identiteten og anvender 
sociologiske teorier til at skabe forståelse af senmoderniteten. Samtidig arbejder jeg ud 
fra  tværdisciplinær eklektisme,  idet  jeg  integrerer  sociologiske  teorier,  psykologiske 
teorier  og  Bakhtins  sprogfilosofiske  teori  for  at  skabe  en  samlet  forståelse  af  den 
senmoderne identitet (Sonne-Ragans, 2012, s. 36). 
Jeg vil desuden gøre brug af både teoriinterne og teorieksterne analyser (Sonne-
Ragans, 2012, s. 74). Gennem teoriinterne analyser benytter jeg begreber fra teorierne, 
som de er tiltænkt i de teorier, begreberne er udviklet i.  Samtidig strækker jeg visse 
steder  gennem  teorieksterne  analyser,  især  Bakhtins  begreber,  længere  end  de 
oprindeligt var tiltænkt. Bakhtins teori indeholder redegørelser af identiteten, men som 
jeg har været inde på tidligere, er teorien udviklet i en filosofifaglig kontekst og mest 
anvendt  i  kommunikationsvidenskabelige  sammenhænge. I  dette  speciale  vil 
dialogteorien  gennem  den  interdisciplinære  eklektiske  tilgang  anvendes  i  en 
psykologisk forståelse af identiteten. Desuden er Bakhtins teori ikke udviklet til at forstå  
fænomener i senmoderniteten. Når jeg anvender teorien til at begribe, hvordan individet 
orienterer  sig  i  den senmoderne  verden og herunder,  hvordan identiteten  etableres  i 
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denne  verden,  'strækker' jeg  således  gennem  teorieksterne  analyser,  Bakhtins 
dialogforståelse.
Ud fra ovenstående anvendelse af de forskellige former for eklektisme, har jeg 
mulighed for at  skabe forståelse af de forskellige hovedtemaer i undersøgelsen samt 
skabe en samlet og pluralistisk forståelse af den senmoderne identitet.
Der  findes  dog  ulemper  ved  at  bruge  den  form  for  eklektiske  metode,  jeg 
anvender  i  undersøgelsen.  Gennem  den  eklektiske  lighedsmodel  sammenstiller  jeg 
teorier,  der  i  udgangspunktet  er  forskellige  til  at  belyse  det  samme  fænomen   (jf. 
ovenfor s. 14). I tilstræbelsen på at få forskellige teorier til at belyse det samme område, 
vil jeg naturligt have fokus på, hvordan teorierne supplerer hinanden. Dette medfører 
samtidig  mindre  fokus  på,  hvordan  teorierne  er  forskellige.  Dermed  kan  der  være 
tendens til, at teoriernes forskellige grundforudsætninger underkendes (Sonne-Ragans, 
2012, s. 39).
Metateoretiske overvejelser
I det følgende vil jeg gøre rede for de metateoretiske overvejelser, som danner grundlag 
for den viden, jeg skaber gennem specialet.
Teoriernes kontekstuelle indskrivelse i en psykologisk grundlagsproblematik 
Både undersøgelsens analytiske og empiriske objekt skal anskues ud fra den specifikke 
teoretiske kontekst, de indskriver sig i. Teorierne, som det analytiske objekt, vil altid 
være  præget  af  særlige  interesser  og  holdninger,  som bliver  udgjort  af  den  faglige 
kontekst, teorierne er en del af. Således manifesterer teorierne, på et metateoretisk plan, 
implicit en specifik betragtning af virkeligheden (Sonne-Ragans, 2012, s. 28). 
Idet  identiteten  bliver  undersøgt  gennem  det  analytiske  objekt,  bliver 
identitetsbegrebet farvet og formet af det analytiske objekts teoretiske udgangspunkt. 
Derfor fremstiller  identitetsbegrebet, som empirisk objekt, kun et  billede af verden i 
'udforsket'  form. Begrebet  dækker  således  ikke  over  noget,  der  kan findes direkte  i 
virkeligheden,  men  er  en  teoretisering af  nogle  abstrakte  forhold  i  virkeligheden 
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(Sonne-Ragans,  2012,  s.  28).  Identitetsbegrebet  som  teoretisk  begreb  rækker  ud  i 
virkeligheden  gennem  de  specifikke  måder,  det  analytiske  objekt  fremstiller 
virkeligheden  på.  Således  åbner  identitetsbegrebet,  gennem  forskellige  analytiske 
perspektiver, op for mulige tolkninger af virkeligheden (Sonne-Ragans, 2012, s. 71).
Ovenstående  skaber  grundlag  for  specialets  indskrivelse  i  den  videnskabelig 
psykologiske grundlagsproblematik omkring subjekt/objekt-modstillingen. Gennem den 
måde,  jeg  søger  viden  om  identiteten  på,  indskriver  specialet  sig  i  denne 
grundlagsproblematik på et ontologisk plan. I den psykologiske, videnskabelig verden 
findes der forskellige holdninger til, hvordan subjekt og objekt skal erkendes i forhold 
til hinanden. I den ene ende af spektret af holdninger menes der, at subjektet bliver skabt 
gennem internalisering af det mellemmenneskelige samspil, og dermed er et produkt af 
den sociale  omgivende verden.  I  den anden ende af  spektret  anskues subjektet  som 
besiddende indre psykiske strukturer, der går forud for mødet med omverdenen (Sonne-
Ragans, 2012, s. 137). 
Som det allerede fremstår gennem ovenstående, søger jeg viden om identiteten 
ved bl.a. at undersøge kulturen og det mellemmenneskelige samspil. Derfor placerer 
dette speciale sig i den ende af spektret, hvor subjekt og objekt forstås i forbindelse med 
hinanden.  Gennem  specialets  analytiske  objekt  har  specialet  et  todelt  kollektivt 
perspektiv  på  identiteten.  Dette  sker  for  det  første  gennem  en  undersøgelse  af  de 
senmoderne  samfundsmæssige  og  kulturelle  strukturer,  som  udgør  en  interobjektiv 
tilgang til identiteten. For det andet sker dette gennem en intersubjektiv tilgang, hvor det  
undersøges, hvordan disse senmoderne strukturer udgør menings- og værdirammer for 
individet og individets identitet (Sonne-Ragans, 2012, s. 214). Subjektet eller identiteten 
skal dog ikke opfattes som et simpelt produkt af det sociale. Subjekt og objekt må på 
dialektisk vis anskues som i et samspil med hinanden.
Undersøgelsens erkendelsesforudsætning
Gennem hermeneutikkens  rettelse  mod  fortolkning  af  sociale  handlinger  danner  det 
hermeneutiske paradigme videnskabsteoretisk ramme om dette speciale. Dette kommer 
til  udtryk  i  den  måde,  hvorpå  undersøgelsen  beror  på  en  sammenholdelse  af  det 
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analytiske objekt (teorien) overfor det empiriske objekt (identiteten) samt, hvordan der 
ud fra dette gives anledning til analyse og fortolkning (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 
233).  Desuden vil det hermeneutiske komme til udtryk på et ontologisk niveau i den 
måde,  jeg grundlæggende forstår  identitet  som fænomen. På  baggrund  af specialets 
analytiske objekt  fremstår  identitet  som eksisterende gennem fortolkning. I  specialet 
fortolker  jeg således  noget,  der  i  sig  selv  kan betragtes  som en fortolkning. Denne 
fortolkende dobbelthed kan betegnes som dobbelthermenuetikken (Brinkmann, 2009, s. 
41).  Dette vil komme til at fremstå tydeligere senere i specialet (jf. kap. 2 s. 34). Her 
skal  det  blot  tydeliggøres,  at  den  hermeneutiske  ramme  eksisterer  på  flere  planer  i 
undersøgelsen.
I det hermeneutiske paradigme er det en central grundantagelse, at al fortolkning 
altid tager udgangspunkt i forudgående forståelser. Ifølge den tyske filosof Hans-Georg 
Gardamar, som har udviklet den filosofiske hermeneutik, er det i den videnskabelige 
undersøgelse  således  essentielt  at  have  for  øje,  at  der  forud  for  al  videnskabelse 
eksisterer  grundlæggende  forforståelser som  har  indflydelse  på  vidensproduktionen 
(Brinkmann,  200, s. 38).  Forforståelserne udgør en samlet  fortolkningshorisont, som 
danner  grundlag  for  fortolkningen  af  det  undersøgte.  I  takt  med  at  specialets 
undersøgelse  skrider  frem,  bliver  fortolkningshorisonten  udviklet  og  udvidet 
(Christensen,  2002,  s.  144).  I  mødet  mellem  forforståelserne,  som er  indlejret  i  de 
forskellige  teorier  og  det  empiriske  objekt  der  undersøges,  sker  der  en 
horisontsammensmeltning (Højbjerg,  2004,  s.  324).  Her  opstår  den  nye  viden,  der 
skabes i specialet.  I specialets analyse bliver den hermeneutiske tilgang særlig tydelig, 
idet  teorien  vil  blive  overført  på  problemstillingen,  og der  dermed  sker  en 
horisontsammensmeltning.
Resultaterne
Som det  kommer  til  udtryk  gennem ovenstående,  er  det  ud  fra  det  hermeneutiske 
perspektiv ikke muligt at undersøge noget separat fra forforståelserne (Sonne-Ragans, 
2012,  s.  142).  Forforståelsen  er  en  vigtig  og  aktiv  medskabende  faktor  i 
vidensproduktionen. Det kan fremstilles som, at forforståelse og forståelse forudsætter 
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hinanden.  Her  kommer  subjekt/objekt-modstillingen  igen  til  syne,  men  på  et 
epistemologisk niveau. Ud fra et hermeneutisk perspektiv kan det, der undersøges ikke 
adskilles fra det udgangspunkt, der undersøges ud fra. Objektet, der søges erkendelse af, 
vil derfor altid være knyttet til subjektet, der undersøger (Sonne-Ragens, 2012, s. 141f). 
Derfor er den viden, der skabes i en undersøgelse ud fra det hermeneutiske perspektiv 
specifik, fordi den netop er skabt ud af de specifikke forforståelser, der gør sig gældende 
i den specifikke undersøgelse. At skabe objektiv viden er gennem det hermeneutiske 
perspektiv således hverken muligt eller et ideal (Sonne-Ragans, 2012, s. 142). Dette har 
betydning for den viden, der skabes i specialet, idet resultaterne ikke umiddelbart kan 
generaliseres (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 49 og 234).
Selvom den viden, der skabes i specialet er specifik og ikke generaliserbar, er 
det  ud fra  et  hermeneutiske  perspektiv muligt  at  betragte  denne  viden som at  have 
betydning for en større erkendelse af virkeligheden (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 288). 
Denne betragtning beror på den hermeneutiske opfattelse af sammenhæng mellem del 
og helhed. Sammenhængen består i at delen, der søges erkendelse af og helheden, som 
udgør den samlede virkelighed, anskues som at have en vekselvirkende  indflydelse på 
hinanden. Den samlede helhed vil altid have indflydelse på, hvordan den lille del af 
virkeligheden, som undersøges, bliver fortolket. Samtidig vil fortolkningen af den lille 
del have indflydelse på forståelsen af den samlede helhed (Christensen, 2002, s. 144). 
Således kan sammenhængen ses som cirkulær. Deraf kan denne sammenhæng illustreres 
gennem det hermeneutiske begreb, den hermeneutiske cirkel (Højbjerg, 2004, s. 320f). 
Al videnskabelse foregår i denne proces, hvor der konstant veksles mellem at forstå den 
mindre  del  for  at  kunne forstå  den større  helhed og omvendt.  Derfor  vil  jeg,  i  mit 
fortolkende  udgangspunkt,  være  i  denne  cirkulære  proces,  når  jeg  undersøger  den 
senmoderne  identitet. Samtidig  vil  det  lille  stykke  specifikke  viden,  jeg  skaber  i 
undersøgelsen,  kunne  anskues  som  relevant,  fordi  det  påvirker  den  større  samlede 
forståelse af virkeligheden.
Desuden  udgør  den  eklektiske  metode,  jeg  anvender  i  specialet  ramme  om, 
hvordan  mine  resultater  bør  betragtes. Det  er  til  en  vis  udstrækning  muligt  at 
argumentere for, at den integrerede viden, jeg gennem den eklektiske sammenstilling af 
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teorier skaber, ikke er decideret ny viden (Sonne-Ragans, 2012, s. 39). Det er viden, 
som  allerede  er  indlejret  i  de  repræsenterede  teorier.  Det  eklektiske  udgangspunkt 
bygger dog på den grundtanke, at forståelse af fænomener, herunder identitet, vinder 
ved, at fænomener undersøges fra flere forskellige vinkler. Deraf skabes der en mere 
pluralistisk  erkendelse  af  fænomenet  (Sonne-Ragans,  2012,  s.  38).  Dette  skal  ikke 
opfattes som, at den eklektiske tilgang dermed producerer mere fuldkommen viden. Det 
skal  opfattes  som,  at  der  gennem  den  eklektiske  tværgående  overskridelse  af 
enkeltdisciplinerne  skabes  nye  forståelseskontekster  af  senmodernitet,  identitet  og 
dialog  samt,  hvordan  disse  felter  kan  forstås  i  forbindelse  med  hinanden.  Dermed 
produceres en anden type viden. I specialet kan denne anden type viden afdække en ny 
del af den senmoderne identitet (Sonne-Ragans, 2012, s. 34ff).
Afgrænsning
I  specialet  'zoomer'  jeg ind  på en meget  lille  del  af  det  store  felt,  den  senmoderne 
identitet udgør. Derfor er denne undersøgelse afgrænset på mange områder.
For det første er undersøgelsen helt konkret afgrænset af specialets omfang. Med 
den begrænsede tid, der er til rådighed i en specialeproces og ikke mindst det relativt 
korte sideantal, specialerapporten må fylde, har jeg i specialet måtte afgrænse mig fra 
mange relevante teoretiske perspektiver og retninger inden for identitetsforskning. Bl.a. 
har jeg forinden udviklingen af  selve specialerapporten,  undersøgt  identiteten ud fra 
mange relevante teorier om identitet, kultur og dialog. Herunder bl.a. Herbert Meads 
symbolske interaktionisme, Christopher Lachs'  forståelse af den narcissistiske kultur, 
dybere  elementer  i  Eriksons  identitetsteori  samt  Martin  Bubers  dialogteori. 
Efterfølgende  har  jeg  måtte  afgrænse  mig  fra  anvendelsen  af  disse  teorier  pga. 
begrænsninger i specialets fysiske omfang.
Gennem mit tilvalg af en lille gruppe teorier har jeg således foretaget et fravalg 
af en stor gruppe andre teorier. Dermed afgrænser undersøgelsen sig fra mange mulige 
perspektiver på og betragtninger af identiteten. Gennem den teoretiske optik jeg har i 
undersøgelsen, afgrænser jeg mig bl.a. fra at begribe identitetsudviklingen som en del af 
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barnets udvikling. Dette er et  stort og centralt område, som jeg i bestræbelsen på at 
indfange andre nuancer af den senmoderne identitet har måttet afgrænse mig fra.
Specialet har gennem det socialpsykologiske og dialogiske perspektiv kun fokus 
på den lille del af identiteten, som omhandler de sociale aspekter af identiteten. I de 
sociale aspekter bliver der igen kun taget fat i en lille del af disse, der hovedsageligt 
består af kommunikative aspekter. Dette sociale perspektiv er selektivt i sin tilgang til 
identiteten og dermed også blindt overfor nogle sider af identiteten.
En  anden  begrænsning  i  undersøgelsen  består  gennem det  empiriske  objekt. 
Identitetsbegrebet er kun et begrænset blik på en bredere subjektivitet. Dermed udgør 
en forståelse af  identitet  kun en lille  del  af  en større  erkendelse  af det  senmoderne 
individ.
Ud fra ovenstående tydeliggøres det, at denne undersøgelse hverken nærmer sig 
en færdig eller fyldestgørende forståelse af den senmoderne identitet og endnu mindre 
det senmoderne menneske. Jeg undersøger den senmoderne identitet ud fra en specifik 
teoretisk optik, som begrænser den viden, jeg skaber.
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Kapitel 2: Identitetsteori
I dette kapitel vil jeg først undersøge og gøre rede for identitet som begreb samt skabe 
overblik  over  forskellige  identitetsforståelser.  Derefter  vil  jeg  redegøre  for  de 
identitetsteorier, jeg i analysen vil anvende som teoretisk rammesætning for specialets 
mere specifikke forståelse af den senmoderne identitet.
Identitetsforståelser
Identitetsbegrebet  blev første  gang introduceret  i  1950'erne  af  den tysk-amerikanske 
psykoanalytiker  og  udviklingspsykolog,  Erik  Erikson.2 Siden  da  har  begrebet  stået 
centralt i psykologien. Gennem tiden er begrebet blevet anvendt på mange forskellige 
områder og er løbende blevet forandret. I dag er identitet et omdiskuteret begreb og det 
bliver brugt på forskellige måder i forskellige sammenhænge (Jørgensen, 2008, s. 15 og 
18). 
Identitetsbegrebet
Identitetsbegrebet lægger sig tæt op ad en række andre begreber inden for psykologien. 
Blandt  disse  begreber  kan nævnes  selvet og  personligheden.  Begreberne  bliver  ofte 
brugt løst uden en klar forståelse for, hvordan de adskiller sig fra hinanden. Derfor er 
det  relevant  at  afklare,  hvordan  identitetsbegrebet  kan  placeres  i  forhold  til 
personligheds- og selvbegrebet.
Selvet  og  identiteten  ligger  generelt  meget  tæt  på  hinanden.  Ofte  bruges 
begreberne  decideret  synonymt.  Eksempelvis  bruger  den  canadiske  filosof  Charles 
Taylor (hvis teori, jeg vil trække på under en senere redegørelsen af den hermeneutiske 
identitetsforståelse) begge begreber, og lader dem dække over det samme (Brinkmann, 
2009, s. 29). Jørgensen fremstiller dog identiteten, som en del af et større og dybere selv 
2 Identitetbegrebet er blevet anvendt af andre før Erikson, men Erikson var den første, der uddybede 
begrebet.  Eksempelvis omtaler Sigmund Frued identiteten i 1926 (Freud, 1926, s. 52 i Jørgensen, 
2008, s. 18).
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(Jørgensen, 2008, s. 25). I modsætning til Jørgensen hævder Brinkmann, at selvet ikke 
findes i en egentlig begribelig form, men kun er en måde at referere til 'individet selv'. 
Han mener at selvet forstået som mere end i den refererende form er en fiktion opstået  
gennem  sproget  (Brinkmann,  2009,  s.  24).  Det  skal  desuden  pointeres,  at 
identitetsbegrebet  som sagt for alvor først blev indført med Eriksons teori i 50'erne. 
Derfor opererer tidligere teorier generelt mere med selv-begrebet. Ikke desto mindre kan 
en del af de tidligere beskrivelser om selvet anvendes i nyere forståelser af identiteten, 
og kan på meningsfuld vis bibringe værdifulde perspektiver.
Personlighedsbegrebet ligger teoretisk set længere væk fra identitetsbegrebet end 
selvbegrebet. Selvom personligheden kan anskues som et mere afgrænset begreb, findes 
der dog eksempler på, at personlighedsbegrebet bruges som dækkende over det samme 
som  både  identiteten  og  selvet  (e.g.,  Andersen,  2009,  s.  137f).  Tidligere  byggede 
personlighedsbegrebet  på  forståelsen  af  individets  moralske  rettigheder  og  værdier 
(Mead, 1934, s. 345). Personligheden refererede på denne måde til en menneskelig og 
åndelig  helhed.  Med  psykologiens  udvikling  i  det  19.  århundrede  blev 
personlighedsbegrebet  mere  klinisk.  I  dag  forstås  personligheden  som  et  mere 
videnskabeligt  og  værdineutralt  begreb,  og  kan  lidt  forsimplet  beskrives  som  det, 
personlighedstests  kan  måle  (Brinkmann,  2009,  s.  32).  Jørgensen  fremstiller 
personligheden  som  den  underliggende  struktur,  der  til  dels  hænger  sammen  med 
individets genetiske anlæg. Personligheden kan således forstås som et fundament, som 
både individets selv og identitet 'bygges oven på' (Jørgensen, 2008, s. 25). Brinkmann 
søger i forlængelse af dette at adskille personlighedsbegrebet fra identitetsbegrebet ved 
at klargøre, at personligheden handler om,  hvad individet er (eksempelvis udadvendt 
frem for indadvendt), mens identiteten refererer til hvem individet er (Brinkmann, 2009, 
s. 32f).
Overordnet om identitet
Ordet identitet kommer af det latinske ord idem, der betyder det samme. En af historiens 
første psykologer, den amerikanske psykolog og filosof, William James, påpegede, at 
identitet betyder det at være den samme på tværs af tid og sted (James, 1890, s. 331). 
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Det kan dog diskuteres, hvordan det 'at være den samme' skal anskues.
Inden  for  den  filosofiske  verden  fremstilles  det  'at  være  den  samme'  på 
forskellige måder ud fra forskellig perspektiver. I denne forbindelse skelnes der mellem 
en  numerisk,  kvalitativ og  generisk identitet.  Den numeriske  identitet  indeholder  en 
forståelse af identitet som noget, der er identisk med sig selv og som ikke har mulighed 
for at blive noget andet. Et individ kan ændres, men i kraft af den numeriske identitet vil  
individet stadig være det samme  (Brinkmann, 2009, s. 19f).  Den kvalitative identitet 
refererer  til,  at  entiteter har  samme egenskaber (Brinkmann,  2009,  s.  20).  På denne 
måde refererer den kvalitative identitet bl.a. til, hvordan et individ opleves og defineres 
ud fra  forskellige  kategoriseringer  (Jørgensen,  2008,  s.  29).  To individer,  der  ligner 
hinanden og har samme kompetencer, kan på den måde anses som kvalitative identiske, 
men de vil aldrig blive identiske i numerisk forstand. Kvalitativ identitet forudsætter 
derfor  ikke  numerisk  identitet,  hvorimod  numerisk  identitet  forudsætter  kvalitativ 
identitet (Brinkmann, 2009, s. 20). Generisk identitet betyder, at et individs identitet 
eksisterer  i  kraft  af  individets  kategorisering  eller  fællesskab  med  andre  individer 
(Brinkmann, 2009, s. 20).
Det første identitetsbegreb
Selvom  Erikson  både  introducerede  og  anvendte  identitetsbegrebet,  har  han 
aldrig fremsat en egentlig klar definition af begrebet, men bruger begrebet på forskellige  
måder  og  i  forskellige  sammenhænge  (Jørgensen,  2008,  s.  31).  Erikson  fremsatte 
gennem sin teori fire områder, der har betydning for individets identitet. Disse områder 
er for det første individets jeg's forsøg på at integrere forskellige elementer af individets 
psykologiske strukturer. For det andet individets bevidste fornemmelse af en individuel 
identitet. For det tredje individets ubevidste stræben efter at skabe sammenhæng i sin 
personlige  karakter.  For  det  fjerde  individets  stræben  efter  at  skabe  og  opretholde 
solidaritet  med  en  social  gruppes  idealer  samt  denne  gruppes  samlede  identitet 
(Jørgensen, 2008, s. 31). Disse fire områder er helt essentielle aspekter i forståelsen af 
identiteten  og  har  siden  Erikson  udviklede  sin  teori  dannet  grundlag  for  utallige 
udlægninger af identiteten.
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Erikson lagde desuden vægt på en opdeling af indvidets identitet i en indre eller 
personlig identitet og en mere kulturel og social identitet (Erikson, 1968, s. 18). Erikson 
skriver  ”vi  har at  gøre med en proces,  som er lokaliseret  i  individets inderste,  men 
samtidig i centrum af dets gruppes kultur, en proces, som rent faktisk etablerer disse to 
identiteters identitet” (Erikson, 1968, s. 20). 
Erikson fremlagde identiteten som noget, der altid er under udvikling (Erikson, 
1968, s. 22).  Identitetsdannelsen er en proces,  der  finder sted gennem refleksion og 
iagttagelse. Dette kan anskues som individets sociale spejling af omverdenen. Erikson 
fremsatte dette som en ubevidst proces (Erikson 1968, s. 21).
Eriksons udviklingsteori indeholder en beskrivelse af i alt otte udviklingsstadier, 
som strækker sig over hele individets liv. Hvert stadie indebærer en krise. Den måde, 
individet håndterer krisen på, er afgørende for individets videre udvikling og identitet 
(Erikson  1968,  s.  89).  Udviklingen  af  identiteten  har  sin  normative  krise  i 
ungdomsårene.  Ungdomsårene er  særlige  ved,  at  individet  på den ene side søger  at 
acceptere barndommens opfattelser af,  hvem individet  er  og samtidig søger at  finde 
forbilleder for, hvordan individet fremadrettet ønsker at være. Krisen kan resultere i, at  
individet  enten  oplever  rolleforvirring  eller  opnår  identitet  (Erikson,  1968,  s.  121f). 
Ifølge Erikson har individet ved opnåelsen af en 'sund' identitet en fornemmelse af, at 
tilværelsen på meningsfuld vis bevæger sig et sted hen, og en fornemmelse af at være 
anerkendt af andre individer, som er vigtige for individet (Erikson, 1968, s. 154 og 158). 
Dette  er  noget  individet  gennem  hele  livet  må  søge  at  opretholde.  Derfor  bliver 
identiteten aldrig endeligt etableret (Erikson, 1968, s. 173).3
3 Den  canadiske  udviklingspsykolog,  James  Marcia,  videreudviklede  og  konkretiserede  Eriksons 
identitetsteori. Marcia mener, at et individs identitet kan klassificeres ud fra to parametre. Det første 
parameter  går  på,  hvilken  grad,  individet  reflekterer  over  og  afprøver  egen  identitet.  Det  andet 
parameter går på, hvilken grad, individet er i stand til at træffe bevidste og forpligtende valg om sit liv  
og  identitet.  Ud  fra  disse  to  parametre,  mener  Marcia,  at  det  er  muligt  at  vurdere,  hvilket  
identitetsstadie, et individ befinder sig på. Marcia har beskrevet fire udviklingsstadier. Disse er: fuldt 
udviklet identiet, den overtagede identiet, moratorium og identitetsdiffusion (Jørgensen, 2008, s.55).
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Identitetsniveauer
På baggrund af forskellige identitetsforståelser og med inspiration fra Eriksons brede 
identitetsbegreb  søger  Jørgensen,  gennem  en  opdeling  af  individets  identitet  i 
forskellige  niveauer  at  skabe  en  samlet  forståelse  af  identiteten. En  opdeling  af 
identiteten  i  niveauer  kan  medvirke  til  at  tydeliggøre,  hvordan  forskellige  teorier 
gennem  deres  anskuelse  af  identiteten  arbejder  med  forskellige  dele af  identiteten. 
Dermed er det muligt at skabe en afgrænsning af teoriernes genstandsfelter og af den 
viden,  de  generer  om  identiteten.  Derfor  vil  specialet  tage  afsæt  i  denne 
niveauinddeling.4
Jørgensens opdeling af identiteten i niveauer består af i alt af fire niveauer. Det 
første  niveau  er  jeg-identiteten og  består  af  indre  psykiske  strukturer.  Dette  niveau 
hænger  sammen  med  individets  personlighedsstruktur.  Ifølge  Jørgensen  danner  jeg-
identiteten  gennem  psykiske  strukturer  grundlag  for  de  øvrige  identitetsniveauer 
(Jørgensen, 2008, s. 36 og 77). Det andet niveau er den personlige identitet, og består af 
individets  særlige  karakteristika  som  udseende,  kompetencer  og  adfærdsmønstre. 
Desuden omfatter  den personlige  identitet  individets bevidste  valg,  målsætninger og 
værdier.  Herunder  findes  også  dele  af  individets  selvopfattelse,  som knytter  sig  til 
individets oplevelse af sig selv som unikt individ (Jørgensen, 2008, s. 38). Det tredje 
niveau er  den sociale  identitet og består i  kraft  af  de positioner  og roller,  individet 
indtager i forskellige sociale sammenhænge. På dette niveau kan identitet betragtes som 
noget individet gør frem for noget individet har. Dette identitetsniveau indeholder den 
del  af  individets  oplevelse  af  sig  selv,  som  knytter  sig  til  individets  oplevelse  af 
tilhørsforhold til en bestemt social gruppe. Hertil knytter sig også individets oplevelse af 
sin placering i fællesskaberne samt betydningen af denne placering (Jørgensen, 2008, s. 
40). Det er muligt at hævde, at individet kan have flere sociale identiteter, idet individet  
ofte indgår i mange sociale sammenhænge og således kan have mange forskellige roller 
eller positioner (Jørgensen, 2008, s. 42). Det fjerde niveau er  den kollektive identitet. 
4 De britiske social  psykologer,  Henri  Tajfel  og John Turner, opdelte allerede i 1970erne individets 
samlede  identitet  som udspringende af  to  kilder:  den personlige  identitet  og den sociale  identitet  
(Christensen, 2002, s. 174f). Deres begreb om den sociale identitet kan dog tolkes i retningen af det,  
Jørgensen beskriver som den kollektive identitet.
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Denne er udgjort af individets identificering med en fællesidentitet som en social gruppe 
besidder.  Den  kollektive  identitet  bevæger  sig  ofte  på  grænseområdet  mellem  den 
personlige  og  sociale  identitet  (Jørgensen,  2008,  s.  39).  Det  skal  pointeres,  at  de 
forskellige  identitetsniveauer  hænger  sammen,  og  har  indflydelse  på  hinanden 
(Jørgensen, 2008, s. 43).
Det  er  desuden  vigtigt  at  have  for  øje,  at  der  i  forskellige  forståelser  og 
udlægninger  af  identiteten  helt  grundlæggende  indtages  forskellige  psykologiske 
tilgange til  identiteten. Overordnet kan der skelnes mellem tre forskellige tilgange. I 
den første tilgang fokuseres der på dybe og indre psykiske strukturer, og identiteten 
betragtes  som den personlighedsstruktur,  der  danner  grundlag for,  hvordan individet 
forstår sig selv og andre. Denne tilgang bliver ofte brugt til at begribe jeg-identiteten 
(Jørgensen,  2008,  s.  29).  Den  anden  tilgang  er  mere  deskriptiv,  idet  identiteten 
fremstilles som de personlige karakteristika, det er muligt at observere hos individet. 
Denne tilgang bruges ofte  i  forståelsen  af  den personlige identitet,  men bliver  også 
anvendt i forståelsen af den sociale og kollektive identitet (Jørgensen, 2008, s. 29). Den 
tredje  tilgang  er  mere  fænomenologisk,  og  identiteten  anskues  som  de  subjektive 
opfattelser, et individ kan have om sig selv. Denne tilgang bliver ofte brugt til at begribe 
både den personlige, sociale og kollektive identitet (Jørgensen, 2008, s. 30). Igen skal 
det pointeres, at de tre tilgange i praksis ikke vil kunne holdes adskilt. F. eks. vil den 
deskriptive og fænomenologiske tilgang ofte være sammenfaldende (Jørgensen, 2008, s. 
30).
Efter jeg nu har skabt overblik over forskellige overordnede identitetsforståelser, 
vil blikket rettes mod mere specifikke identitetsteorier. Der findes mange teorier, der på 
forskellig vis udlægger individets identitet. På hver deres måde bidrager teorierne til en 
samlet forståelse af identiteten. Helt overordnet repræsenterer de forskellige teorier fire 
større  strømninger  inden  for  identitetsforskningen.  Teorierne  kan  meget  forsimplet 
inddeles i de psykoanalytiske teorier, de symbolske interaktionistiske teorier, de sociale 
teorier samt de narrative og biografiske teorier. De narrative og biografiske teorier kan 
til  dels anføres som en del af  de sociale teorier (Jørgensen, 2008, s. 22).  Specialets 
identitetsforståelse vil blive skabt med afsæt i disse biografiske teorier. Derfor vil jeg i 
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det følgende gøre dybere rede for et udsnit af disse teorier, som jeg senere vil bruge som 
grundlag for specialets mere specifikke forståelse af den senmoderne identitet.
Den narrative identitetsteori
I  den  narrative  teori  om  identitet  lægges  der  vægt  på  identiteten  som  individets 
subjektive fornemmelse af sig selv. Således har den narrative teori en fænomenologisk 
tilgang til  identiteten,  hvor  der  bliver  arbejdet  med både den personlige,  sociale  og 
kollektive identitet.
Handlings- og identitetslandskabet
Gennem det narrative perspektiv fremstilles identiteten som den fortælling,  individet 
opbygger og udfolder om sig selv (White, 2007, s. 93). McAdams mener, at individet 
forstår sig selv og verden gennem fortællinger (Brinkmann, 2009, s. 40). Når individet 
fortæller historier om sig selv, udtrykker individet således ikke kun noget om, hvem 
individet er, men befinder sig i en proces, hvor individet løbende forstår og konstruerer 
sig  selv  gennem fortællingen  (White,  2007,  s.  8).  Ved  at  placere  fortællingen  som 
identitetskonstruerende trækkes der, gennem den narrative teori, på et grundlæggende 
socialkonstruktionistisk perspektiv. Her bliver sproget betragtet  som meningsbærende 
og skabende af den sociale virkelighed (Andersen, 2009, s. 133).
White beskriver narrativer som landskaber, det er muligt at bevæge sig ind i og 
skelner  mellem  handlingslandskabet  og  identitetslandskabet  (White,  2008,  s.  18). 
Handlingslandskabet består af de faktisk oplevede erfaringer. Identitetslandskabet består 
af den bevidsthed og refleksion, individet har om erfaringerne.
I  identitetslandskabet  tilskriver  individet  det,  der  sker  i  handlingslandskabet, 
mening. Handlingslandskabet er bredt og fyldt med utallige forskellige erfaringer, men 
kun  nogle  få  af  disse  fylder  i  identitetslandskabet  (White,  2007,  s.  15).  I 
identitetslandskabet  kommer  nogle  erfaringer  således  til  at  fremstå  med  særlige 
betydninger for individet (Jørgensen, 2008, s. 33).
De  temaer,  der  fylder  i  individets  identitetslandskab,  skaber  grundlag  for 
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individets selvnarrativer. Selvnarrativerne kan udgøre en form for objektiv sandhed for 
individet  og  om individet  (Andersen,  2009,  s.138).  Når  individet  tillægger  nye 
oplevelser (fra handlingslandskabet) betydning og mening, sker det ved, at oplevelserne 
sættes  ind  i  en  forståelsesramme,  som  er  udgjort  af  den  narrative  struktur  i 
identitetslandskabet  (White,   2007, s. 93).  Tilsammen udgør individets selvnarrativer 
således en form for livsfortælling eller et livsmanuskript, som individet lever efter og 
fortolker sig selv ud fra (Andersen, 2009, s. 140).
Andre individers indflydelse på fortællingen
En fortælling kræver, at der er nogen der lytter. Dette gælder også, når det kommer til 
individets  selvnarrativer  (Andersen,  2009,  s.  135f).  White  skriver  ”Vi  har  brug  for 
vidner  til  vores fortællinger om vores liv,  for at  de kan bevare deres troværdighed” 
(White, 2007, s. 17). Fortællingen vil desuden altid blive justeret og målrettet ud fra 
hvem, den bliver fortalt til. Den betydning, der bliver lagt i individets selvnarrativer, 
afhænger dermed af den konkrete relation individet befinder sig i (Andersen, 2009, s. 
135f). Samtidig er narrativer, i kraft af deres betydningsbærende funktion, med til at 
skabe kollektiv forståelse i sociale sammenhænge. Narrativer kan således betragtes  som 
en måde at skabe og bekræfte et fælles ståsted i relationer: ”Mennesker søger sammen at 
skabe  stabile  betydningsmønstre,  så  den  lokale  forståelse  af  virkeligheden  kan 
opretholdes” (Andersen, 2009, s. 137). Forskellige relationer skaber og manifesterer på 
denne måde forskellige narrativer. 
Selvom den narrative teori, som det fremgår af ovenstående, tager højde for det 
sociale og relationelle aspekt, kan det dog diskuteres om den narrative forståelsesramme 
i  tilstrækkelig  grad  kan  forklare,  hvordan  andre  individer  influerer  på  individets 
identitet.  McAdams  fremstiller  primært  identiteten  som  en  individuel  proces.  Han 
hævder, at individets selvnarrativer skabes som en hemmelighed inde i individet selv, og 
gradvis er til psykologisk opdagelse for individet. Dette sker både som en bevidst og 
ubevidst proces (Brinkmann, 2009, s. 40). Jørgensen kritiserer generelt den narrative 
tilgang for at have for meget fokus på individets individuelle processer, og for ikke i 
tilstrækkelig grad at  inkludere andre individers indflydelse på identiteten (Jørgensen, 
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2008, s. 35).
Opsummering
Ifølge  den  narrative  teori  betragtes  identiteten  som  en  narrativ  struktur  baseret  på 
selvnarrativer.  Verden  kan  opdeles  i  et  handlings-  og  identitetslandskab.  I 
identitetslandskabet får oplevelser fra handlingslandskabet tillagt mening og får, ud fra 
en  fænomenologisk  tilgang  til  identiteten,  betydning  for  individets  identitet.  Den 
sproglige kommunikation, har betydning for hvilke oplevelser og temaer, der kommer 
til at fylde i individets identitetslandskabet og bliver til selvnarrativer. 
Giddens' identitetsteori
Med Giddens' sociologiske indgangsvinkel omhandler hans teori især den sociale og 
kollektive identitet. Han fremstiller identiteten som noget, der må søges ud fra både et 
psykologisk såvel  som et  sociologisk perspektiv.  Giddens har  ligesom den narrative 
teori en fænomenologisk tilgang til identiteten. 
Sammenhæng
Giddens beskriver det, han betegner som individets  selvidentitet og betoner med dette 
begreb individets egen aktive rolle i  identiteten (Giddens,  1991, s.  68).  Giddens ser 
identiteten som individets refleksive forståelse af sig selv, skabt ud af individets biografi 
(Giddens, 1991, s. 54).
Giddens'  identitetsforståelse  kan  placeres  i  forlængelse  af  den  narrative 
identitetsteori,  fordi  han  har  fokus  på,  hvordan individet  benytter  fortællinger  til  at 
skabe og opretholde en fornemmelse af sammenhæng og mening i sin selvopfattelse:
A person's identity is not to be found in behaviour, nor — important though 
this is — in the reactions of others, but in the capacity to keep a particular 
narrative  going.  The individual's  biography,  if  she is  to  maintain  regular 
interaction with others in the day-to-day world, cannot be wholly fictive. It 
must continually integrate events which occur in the external world, and sort 
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them into the ongoing 'story' about the self. (Giddens, 1991, s. 54)
Giddens påpeger,  at  en  person med en sund og stabil  identitet  har  en  følelse  af  en 
sammenhængende selvfortælling (Giddens, 1991, s. 54).
Ligesom White,  fremstiller  Giddens sproget  og individets  erfaringer  som tæt 
forbundet - både på det individuelle plan og på et mere strukturelt plan. Gennem sproget 
bibeholder  oplevelser  deres  betydning og mening på tværs  af  tid  og sted (Giddens, 
1991, s.  23). Samtidig er sproget en måde at  gå tilbage i tiden og tillægge tidligere 
oplevelser ny betydning og mening. Sproget har derfor en strukturerende funktion af 
individets  erfaringer.  På  denne  måde kan  individets  selvnarrativer  udgøre  en 
sammenhængende  forståelse  af  individet,  der  går  på  tværs  af  individets  erfaringer 
(Giddens, 1991, s. 29f og 279).
Ud fra dette betragter Giddens identiteten (skabt gennem den sammenhængende 
fortælling) som individets måde at skabe sammenhæng i sit liv (Giddens, 1991, s. 53f). 
Således fremstiller  Giddens identiteten som besiddende en eksistentiel  funktion,  idet 
identiteten kan ses som noget, der skaber en følelse af noget fast og stabilt i individets  
liv. Samtidig synliggør dette også, hvordan Giddens opfatter det som et stort og vigtigt 
ansvar for individet at skabe og opretholde sin identitet (Giddens, 1991, s. 217). 
Refleksivitet
Giddens mener, at identiteten skal findes i individets evne til at holde sin fortælling om 
sig selv i live. Denne evne består gennem individets refleksion. Igennem refleksionen 
påtager individet sig et ydre perspektiv i forståelsen af sig selv, ved at spejle sig selv i 
sine omgivelser. Den form for refleksivitet, Giddens fremhæver, er især den følsomhed, 
individet  har  omkring  de  fleste  aspekter  af  sine  sociale  aktiviteter  og  går  først  og 
fremmest på individets egne handlinger og valg i forhold til det sociale (Giddens, 1991, 
s.  20).  I  skabelsen  og  opretholdelsen  af  den  sammenhængende  selvfortælling  må 
individet  konstant  forholde  sig  refleksivt  til  sig  selv  og  de  valg,  individet  træffer 
(Giddens, 1991, s. 14). Selvnarrativer konstitueres således løbende ud fra nye erfaringer 
som individet refleksivt tillægger betydning (Giddens, 1991, s. 52). Samtidig udtrykker 
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dette, hvordan identiteten ifølge Giddens, aldrig etableres endeligt, men fortsat skabes i 
en refleksiv proces (Køppe, 2001, s. 19).
Ud fra  Giddens'  teori  kan  den refleksive proces  som  identiteten bliver  skabt 
igennem ikke  adskilles  fra  identiteten.  Der  findes  ikke  noget  'under'  den  refleksive 
identitetsproces. Identiteten bliver derfor ikke skabt på baggrund af individets refleksion 
- identitet  er individets refleksion (Giddens, 1991, s. 53). Således anskues identiteten 
ikke som et substantielt fænomen. Denne  identitetsforståelse står i kontrast til teorier, 
der hovedsageligt arbejder med jeg-identiteten. 
I  og  med  individet  gennem  refleksionen  spejler  sig  i  omgivelserne,  kan 
identiteten begribes som eksisterende gennem sociale  processer.  Selvom Giddens på 
denne måde søger forståelse af individets identitet ud fra et samfundsmæssigt og socialt 
perspektiv,  bliver  han  dog  kritiseret  for  ikke  i  tilstrækkelig  grad  at  fremlægge  en 
redegørende forståelse af,  hvordan dette hænger sammen. Bl.a. påpeger Jørgensen, at 
Giddens fremstiller  identitetsdannelsen  som en proces,  hvor  individet  på  egen hånd 
konstruerer  sin  identitet  (jf.  begrebet  selvidentitet),  idet  der  i  hans  forståelse  af  det 
refleksive ikke findes dybere forståelse af, hvordan andre individer har indflydelse på 
processen (Jørgensen, 2008, s. 35). På denne måde mangler Giddens' teori forståelse for 
de sociale aspekter i identitetsdannelsen.
Bevidsthed
Igennem  Giddens'  forståelse  af  identiteten  som  eksisterende  gennem  refleksionen, 
fremstår identiteten som et bevidst projekt for individet (Giddens, 1991, s. 52). Giddens 
skelner mellem den praktiske bevidsthed og den diskursive bevidsthed. Ifølge Giddens 
kan individets handlinger altid forstås ud fra disse to bevidsthedsformer. I individets 
daglige ageren i verden baserer individet sine handlinger på den praktiske bevidsthed. 
Når individet baserer sine handlinger på denne bevidsthed, forholder individet sig ikke 
til  bagvedliggende  meninger  bag  handlingerne.  Den  praktiske  bevidsthed  muliggør 
således,  at  individet  kan handle,  uden at  individet  behøver have en aktiv refleksion 
omkring, hvad der ligger til grund for handlingerne. På denne måde skal den praktiske 
bevidsthed  ikke  anskues  som  noget,  der  er  egentligt  bevidst,  men  som  en 
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bagvedliggende integreret forståelse, der gør handling mulig (Giddens, 1991, s. 26).
Den diskursive bevidsthed gør individet i stand til at forstå og begrebsliggøre 
egne handlinger. På baggrund af denne bevidsthed er individet i stand til at reflektere 
over bagvedliggende grunde, der knytter sig til en handling. Dette kalder Giddens, at 
individet  er  diskursivt  reflekteret (Giddens,  1990,  s,  40f).  Idet  Giddens  betragter 
identiteten som individets refleksion over sig selv, placerer han identiteten i individets 
diskursive bevidsthed, og dermed fremstår identiteten som bevidst.
Opsummering
Ifølge Giddens er identiteten en måde for individet at skabe sammenhæng på. Gennem 
refleksion er det muligt for individet at skabe en sammenhængende identitet. Giddens 
betragter identiteten som bestående gennem denne refleksion i sig selv. Idet individet 
forholder sig refleksivt til sig selv og sin identitet, bliver identiteten bevidst.
Den hermeneutiske identitetsteori
I forlængelse af Giddens' forståelse af identiteten som eksisterende gennem individets 
refleksion, operationaliserer Brinkmann en overordnet hermeneutisk identitetsforståelse. 
Jeg  har  allerede  gjort  rede  for  det  hermeneutiske  perspektiv  i  fremlæggelsen  af 
specialets videnskabsteoretiske ramme. I dette afsnit vil jeg redegøre for, hvordan det 
hermeneutiske perspektiv danner grundlag for en identitetsforståelse. Det hermeneutiske 
perspektiv har ligesom den Giddens' og den narrative teori en fænomenologisk tilgang 
til  identitet,  hvor  igennem der  skabes  forståelse  af  både  den  personlige,  sociale  og 
kollektive identitet.
Fortolkning
Ud fra det hermeneutiske perspektiv anskues individet som grundlæggende fortolkende. 
I forlængelse af dette bygger den hermeneutiske identitetsforståelse på, at identiteten 
eksisterer  gennem  individets  selvfortolkning  (Brinkmann,  2009,  s.  74).  I  tråd  med 
Giddens'  identitetsforståelse,  anskues  identiteten  således  ikke  som  at  eksistere 
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uafhængigt af individets erkendelsen af denne - men gennem erkendelsen. 
Undersøgelsen  af  individets  identitet,  indebærer  ud  fra  en  hermeneutisk 
identitetsforståelse, en undersøgelse af den 'væren' eller entitet som selv fortolker og 
forstår. På denne måde søges der at forstå det, der forstår eller fortolke det, der fortolker. 
Der bliver dermed gået et dybere skridt ind i den hermeneutiske tilgang, end det niveau 
som specialets  videnskabsteoretiske ramme eksisterer på.  Dette  niveau kan betegnes 
som  den  ontologiske  hermeneutik (også  kaldet  for  fundamentalontologien), som  er 
fortolkningen af fortolkningsakten (Brinkmann, 2009, s. 36).  
Den entitet, som fortolker kan i hermeneutikken forstås gennem begrebet Dasein 
(Brinkmann, 2009, s. 36). Dasein adskiller sig igennem fortolkning og forståelse fra alt 
andet eksisterende. Fysiske genstande kan ontologisk defineres ud fra faste egenskaber 
og kategorier. Derimod eksisterer Dasein kun sekundært i verdenen af genstande med 
ontologiske egenskaber, men primært i en verden af betydninger, hvor fortolkningen er 
det centrale i eksistensen. Individet kan aldrig træde ud af sin eksistens som Dasein. På 
den  måde  kan  individet  og  individets  udlægning  af  verden  aldrig  adskilles.  Det  at 
fortolke og forstå, er altså ikke en aktivitet, individet lejlighedsvis træder ind i. Det er 
individets grundlæggende måde at være i verden på (Brinkmann, 2009, s. 36).
Fortolkningen  vil  normalt  ikke  være  en  bevidst  proces  for  individet.  Den 
fortolkende  proces  baserer  sig  på  prærefleksive  færdigheder  eller  beskrevet  ud  fra 
Giddens'  termologi:  den  praktiske  bevidsthed.  Det  er  først,  når  den  almindelige 
hverdagstilstand og den ureflekterede væren i verden bryder sammen, at den fortolkende 
proces  kommer  til  at  fremstå  mere  eksplicit  og  uden  lige  så  stor  selvfølgelighed 
(Brinkmann, 2009, s. 37).
Den hermeneutiske cirkel er i sin illustrative forståelse mellem  del og  helhed 
relevant  i  den  hermeneutiske  identitetsforståelse  (jf.  kap.  1  s.  19).  I  individets 
fortolkning af sig selv og verden vil individets fortolkning altid være betinget af den 
større helhed, fortolkningen finder sted i - samtidig med at fortolkningen af delen altid 
vil have indflydelse på helheden (Christensen, 2002, s. 144). For at forstå individets 
fortolkning af sig selv, kræves der således en forståelse af fortolkningen som noget der 
konstant sker i den enkelte situation, men samtidig som noget, der altid refererer tilbage 
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til en større helhed.
Den hermeneutiske cirkel er relevant for undersøgelsen af identiteten på flere 
planer.  For  det  første  må konkrete  situationer og oplevelser  altid  anskues ud fra en 
forståelse af, at de er en lille del af en større social sammenhæng samtidig med, at de 
påvirker  den  større  sociale  sammenhæng.  For  det  andet  kan  den  hermeneutiske 
betragtning af sammenhæng mellem del og helhed skabe grundlag for, hvordan der i 
forståelsen  af  identiteten  må  eksistere  en  forståelse  af  den  større  samfundsmæssige 
helhed, identiteten er en del af. 
Fortolkningsrammer
Den  Canadiske  filosof  Charles  Taylor  er  optaget  af,  hvordan  mennesker  gennem 
handlinger, herunder især sproget, skaber mening. Taylor er en central figur inden for 
det hermeneutiske perspektiv på identitet (Brinkmann, 2009, s. 38). Det er helt centralt 
for  Taylor,  at  individets  fortolkning  ikke  kan  anskues  som  fri.  Individet  vil  i 
fortolkningen altid være underlagt  nogle rammer som fortolkningen foregår indenfor 
(Taylor, 1989, s. 27).
Intet i den menneskelige eksistens er fundamentalt givet i sig selv. Alt består i 
kraft af fortolkning. Derfor vil individets fortolkning også tage afsæt i noget allerede 
fortolket  (Brinkmann, 2009, s. 37).  Dette kan fremstilles gennem den hermeneutiske 
opfattelse af, hvordan der forudgående for al fortolkning eksisterer  forforståelser, der 
samlet udgør en fortolkningshorisont, som danner udgangspunktet for fortolkningen (jf. 
kap. 1 s. 18). Taylor fremstiller det som umuligt for individet at leve uden rammer og 
uden  en  'ikke-valgt'  bagvedliggende  horisont  (Taylor,  1989,  s.  7).  Uden  dette  ville 
individet være uden orienteringssans i sin fortolkning (Brinkmann, 2009, s. 51)
Ifølge  Taylor  er  identiteten  defineret  ud  fra  en  form  for  forpligtelser  og 
identifikationer, som giver individet en ramme eller horisont inden for, hvilken individet 
kan fortolke og træffe valg (Taylor,  1989, s. 27).  Taylor kan betragtes som moralsk 
realist, idet han argumenterer for, at der findes moralske værdier i kulturen, som danner 
udgangspunkt for individets fortolkning, og dermed individets måde at være i verden 
på. Værdierne er baseret  på traditioner,  institutioner og sociale  fællesskaber,  der går 
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forud for individet (Brinkmann, 2009, s. 47f), og værdierne eksisterer ufortrødent af 
individets subjektive opfattelse af dem (Brinkmann, 2009, s. 51). Det er således ikke op 
til  individet selv at  skabe de fortolkningsrammer,  som ligger til  grund for individets 
selvfortolkning - og dermed identitet (Brinkmann, 2009, s. 49).
Samfundet,  herunder  den  sociale  omgivende  verden,  og  individet  kan  ikke 
skilles ad i individets fortolkning. Fortolkning foregår altid ud fra de samfundsgivne 
rammer, og samtidig er fortolkningen med til at opretholde disse rammer (Brinkmann, 
2009, s. 40).
Med  afsæt  i  Taylors  teori  pointerer  Brinkmann,  at  det  er  helt  essentielt,  at 
individet ikke kan anskues som eneforfatter af sit liv eller identitet (Brinkmann, 2009, s. 
23). 
Opsummering
Gennem  den  hermeneutiske  identitetsforståelse  bliver  identiteten  betragtet  som 
individets fortolkning af sig selv. Individets fortolkning er individets grundlæggende 
måde at være i verden på. Fortolkningen eksisterer som en ubevidst proces og bliver 
først bevidst, når hverdagens selvfølgeligheder bryder sammen. Fortolkningen sker i en 
cirkulær  sammenhæng  mellem  del  og  helhed.  Ifølge  Taylors  og  Brinkmanns 
hermeneutiske identitetsforståelse findes der rammer om fortolkningen, som består af 
værdier, der eksisterer i kulturen.
Samlet opsummering af identitetsteorien
I  dette  kapitel  har  jeg  skabt  overblik  over  identitet  som  psykologisk  begreb  samt 
redegjort  for,  hvordan  identiteten  bliver  forstået  på  forskellige  måder  gennem 
forskellige  teorier.  Erikson  introducerer  et  bredt  identitetsbegreb,  der  beskriver 
identiteten som noget der både udvikles individuelt og socialt, og som både må forstås 
gennem  individets  subjektive  fornemmelse  af  sammenhæng  og  dets  indre  psykiske 
strukturer.  Både  den  narrative  teori  og  Giddens  har,  i  forhold  til  Eriksons  brede 
identitetsforståelse, en mere snæver identitetsforståelse. De har i udgangspunktet begge 
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en fænomenologisk tilgang til identiteten, hvor identiteten helt overordnet anskues som 
individets forståelse af sig selv. Gennem den narrative teori betragtes identiteten som 
den fortælling, individet konstruerer om sig selv. Giddens lægger sig i forlængelse af det  
narrative perspektiv. Det centrale for Giddens' identitetsforståelse er, hvordan individet i 
bestræbelsen  på at  skabe og opretholde en sammenhængende identitet  forholder  sig 
refleksivt til  sig  selv.  Ifølge  Giddens kan refleksionen ikke begribes som en adskilt 
instans  i  individet  eller  individets  identitet  –  refleksionen  er  identiteten.  Dette 
understreger,  hvordan  både  den  narrative  og  Giddens'  teori  kan  forstås  under  en 
overordnet  hermeneutisk  identitetsforståelse.  Gennem  den  hermeneutiske 
identitetsforståelse bliver fortolkning forstået som udgangspunktet for individets væren i  
verden, og som det, der udgør identiteten. I forlængelse af dette pointerer Taylor og 
Brinkmann, at individets selvfortolkning ikke kan anskues som fri, men som underlagt 
fortolkningsrammer. 
Identitetsteorierne vil  udgøre et psykologisk teoretisk udgangspunkt, når jeg i 
specialets analyse og diskussion søger en samlet forståelse af den senmoderne identitet.
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Kapitel 3: Bakhtins dialogteori
I  dette  kapitel  vil  jeg  undersøge  Bakhtins  dialogteori  og  herunder  hans 
identitetsforståelse. Jeg vil starte med at gøre rede for Bakhtins overordnede forståelse 
af dialog og sprog. Derefter vil jeg, ud fra Bakhtins dialog- og sprogforståelse, redegøre 
for Bakhtins identitetsforståelse. 
Hvad er dialog?
Ordet dialog stammer fra det græske ord  dialogos, hvor den sidste del af ordet  logos 
betyder  mening og den første del  dia betyder  på tværs.  Dialog handler netop om at 
skabe en mening på  tværs  -  på  tværs  af  det  der  skiller  eller  opdeler  –  på  tværs  af 
forskelle (Clark & Holquist, 1984, s. 9).
I  forskellige  dialogteorier  arbejdes  der  bredt  med,  hvordan  dialogen  skaber 
mening på tværs af forskelle. Teorierne spænder fra at omhandle, hvordan der skabes 
mening på tværs af forskelle mellem forskellige befolkningsgrupper til mening på tværs 
af de nuancer, der er i spil i en enkelt tanke.
Ifølge  Bakhtin  er  dialog  helt  overordnet  den  måde,  hvorpå  mening  konstant 
skabes i spændingen mellem forskelligheder (Bakhtin, 1981, s. 272). Ifølge Bakhtin er 
mening aldrig  afsluttet,  men er  gennem dialogen en konstant  og vedvarende proces 
(Baxter, 2011, s. 26). Bakhtin fremsætter dialogen, som meningsskabende proces, som 
den centrale aktivitet for individet (Stewart et al., 2004, s. 36). Dette kan sammenlignes 
med  hvordan  det  hermeneutiske  perspektiv  fremsætter  fortolkningen  som individets 
grundlæggende måde at være i verden på. Således anser Bakhtin ikke dialog som en 
særlig kommunikationsform, individet kan træde ind og ud af. Dialogen er en noget der 
hele tiden sker.  
Bakhtin kritiserer det dialektiske syn på verden, der dominerede hans samtid, for 
at være for abstrakt og uden konkret substans i den oplevede virkelighed. Han kritiserer 
desuden det dialektiske for at have tendens til at nå til noget færdigt og finaliserbart. 
Bakhtin fremhæver derimod det vigtige i betragtningen af, at der gennem den dialogiske 
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meningsdannelse  aldrig  opnås  noget  'færdigt  resultat'.  Desuden  kritiserer  han  det 
dialektiske for at opfatte verden for mekanisk, idet der gennem dette syn eksisterer en 
'enten eller'-logik. Verden skal ifølge Bakhtin ikke anskues gennem et dialektisk 'enten 
eller',  men gennem et  dialogisk 'både og'  (Baxter,  2011,  s.  33).  Således  overskrider 
Bakhtin,  gennem  sin  dialogiske  forståelse  af  sammenhæng  mellem  forskellige  og 
modsætningsfyldte forhold,  både dualektikken og dialektikken.
Den spændingsfyldte og flerstemmige meningsdannelse
Det  er  en  væsentlig  pointe  for  Bakhtin,  at  virkeligheden  altid  består  af  mange 
forskellige stemmer, der trækker i mange forskellige retninger. Disse stemmer vil have 
en tendens til  enten at  søge mod ensartethed eller forskellighed. Stemmer,  der søger 
mod ensartethed, søger at samle og centralisere. I denne bevægelse bliver der lukket ned 
for  mangfoldigheden i  stemmer  og der  bliver  skabt  entydighed.  Disse  stemmer  kan 
således ses som skabende af en centripetal bevægelse (Bakhtin, 1981, s. 271). I kontrast 
til  den  centripetale  bevægelse  står  den  centrifugale  bevægelse,  som bliver  skabt  af 
stemmer,  der  søger  mod  forskellighed  og  det  modsætningsfyldte.  I  stedet  for  at 
centralisere går denne bevægelse mod at sprede og decentralisere. I denne bevægelse 
åbnes der således op for stemmer, og der gives plads til det modsætningsfyldte (Bakhtin, 
1981, s. 272).
I al meningsdannelse eksisterer der konstant en kamp mellem det centripetale og 
centrifugale,  som  søger  i  hver  sin  retning (Stewart  et  al.,  2004,  s.  27). 
Meningsdannelsen finder sted i spændingsfeltet mellem det centripetale og centrifugale, 
og kan ses som en enhed, der er opstået som produkt af samspillet mellem disse kræfter 
(Baxter,  2011,  s.  26).  Når  spændingen  mellem  de  centripetale  og  centrifugale 
bevægelser  ændrer  sig,  vil  meningen  gøre  det  samme.  Derfor  har  den  specifikke 
spænding, der eksisterer i øjeblikket, aldrig eksisteret før og den vil aldrig kunne blive 
genskabt (Bakhtin, 1993, s. 20). Mening er således hverken simpel eller statisk, men vil 
altid være flerstemmig og under udvikling (Bakhtin, 1993, s. 20). 
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Ytringen
Et helt centralt begreb for Bakhtins dialogteori er  ytringen. Ytringen er den analytiske 
enhed, dialogen består af. Enhver ytring er, gennem sin betydningsbærende egenskab, 
en modsætningstyret og spændingsfyldt enhed mellem det centripetale og centrifugale 
(Bakhtin, 1981, s. 272).
Bakhtin  ser  især  tre  egenskaber  ved  sproget,  der  gør  det  dialogisk.  Disse 
egenskaber  hæfter  sig  alle  ved  Bakhtins  ytringsbegreb.  For  det  første bliver  enhver 
ytring talt ind i en konkret social sammenhæng og historisk tid. Ytringen vil altid være 
afhængig af denne sociale sammenhæng (Bakhtin, 1981, s. 279). Det er afgørende for 
ytringens  betydning,  hvem  der  udtrykker  sig  og  hvem  ytringen  er  henvendt  til. 
Modtageren  behøver  ikke  være  fysisk  til  stede  i  dialogen.  Bakhtin  betegner  en 
fraværende modtager som en super-addressee En super-addressee er et individ, der vil 
have en respons til en given ytring i en anden tid eller sted (Baxter, 2011, s. 31).
For det andet vil enhver ytring være en respons på en tidligere ytring (Bakhtin, 
1986, s. 93) Dette kan forstås ved,  at  ytringens primære egenskab er  responsiveness 
(Stewart  et  al.,  2004,  s.  25).  Den,  der  formulerer  en  ytring,  vil  først  og  fremmest 
formulere den ud fra, hvordan denne ytring svarer på tidligere ytringer, der har ført til  
netop denne specifikke situation. Rækker af tidligere ytringer har ført til brugen af en 
specifik  ytring,  i  en  specifik  situation.  Dette  hænger  bl.a.  sammen  med,  hvordan 
lignende ytringer er blevet brugt i andre sammenhænge samt, hvordan ytringen i det 
hele taget relaterer sig til tidligere ytringer. Som Bakhtin udtrykker det: ”Each utterance 
refutes, affirms, supplements, and relies of the others, presupposes them to be known, 
and somehow takes them into account” (Bakhtin, 1986, s. 91).
For  det  tredje  hænger  ytringen  pga.  responsiveness  sammen  med  fremtidige 
ytringer. Ytringer kalder på efterfølgende ytringer og bliver formet og skabt ud fra en 
forventning  om,  hvad  de  næste  ytringer  vil  være (Bakhtin,  1981,  s.  280).  Idet 
forventninger om fremtidige ytringer på denne måde påvirker ytringen i nuet, hænger 
ytringen sammen med det sagte såvel som det usagte (Baxter, 2011, s. 30).
Således bliver ytringen talt ind i en social sammenhæng, som strækker sig videre 
end den konkrete relation, ytringen umiddelbart bliver talt ind i (Baxter, 2011, s. 32). På 
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denne måde arbejder  Bakhtin  med afsæt  i  ytringen ud fra  en holistisk forståelse  af 
sproget. 
Idet ytringen altid kobler sig til tidligere og fremtidige ytringer, vil ytringen altid 
være en lille del af en større uafsluttet helhed. En ytring er således altid udtrykt ud fra et 
perspektiv, som skal ses som en del af en proces frem for en lokation:
The  living  utterance,  having  taken  meaning  and  shape  at  a  particular 
historical moment in a socially specific environment, cannot fail to brush up 
against  thousands  of  living  dialogic  threads,  woven  by  socio-ideological 
consciousness  around  a  given  object  of  an  utterance;  it  cannot  fail  to 
become an active participant in social dialogue. (Bakhtin, 1981, s. 276).
Bakhtin  beskriver  i  denne  forbindelse,  hvordan  ytringer  eksisterer  i  kæder.  Den 
specifikke  ytring  er  således  det  enkelte  led  i  en  lang  uafsluttelig  kæde  af  ytringer 
(Stewart et al., 2004, s. 25). Denne forståelse kan sammenlignes med den hermeneutiske 
cirkel (jf. kap. 2 s. 34).
Sammenhængen i kæden af ytringer skal ikke ses som en mekanisk og selvgiven 
proces. Enhver ytring er noget nyt og medskabende af virkeligheden (Bakhtin, 1986, s. 
118). Derfor kan individet gennem ytringer anskues som en aktiv medskaber af den 
sociale virkelighed (Clark & Holquist, 1984, s. 10).
Det dialogiske ideal
Selvom  Bakhtin  opfatter  dialogen  som noget  der  konstant  finder  sted,  ser  han  det 
alligevel  muligt  at  karakterisere  noget  som  mere  eller  mindre  dialogisk.  Bakhtin 
beskriver,  hvordan  der  kan  åbnes  mere  eller  mindre  op  for  dialogen  afhængigt  af, 
hvilken grad flerstemmigheden, gennem den centrifugale bevægelse, får plads (Baxter, 
2011, s. 33f).
Bakhtin  fremstiller  det  middelalderlige  karneval  som eksempel  på  en  meget 
dialogisk situation. I karnevalet mødes individer på tværs af samfunds- og klasseskel. 
Karnevalet  sprænger  hverdagens  status  og  hierarkier,  og  dominerende  og  styrende 
stemmer bliver overrumplet af det brogede og flerstemmige. På denne måde får den 
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centrifugale bevægelse plads og der sker en åbning af dialogen. Bakhtins beskrivelse af 
karnevalet er det tætteste, han kommer på en redegørelse af, hvordan der kan opstå en 
ændring i spændingen mellem den centripetale og centrifugale bevægelse. Hans teori 
omfatter dog ikke en systematisk redegørelse for, hvordan denne ændring finder sted 
(Baxter, 2011, s. 34).
På den måde fremstiller Bakhtin både dialogen som noget der på den ene side 
konstant  sker,  og  på  den anden side  som noget,  der  bør  søges i  den  menneskelige 
interaktion og meningsskabelse. Således er dialogen ifølge Bakhtin et ideal og noget der 
skal accepteres og gives plads til. Bakhtin pointerer selv, at målet med sit arbejde er at 
skabe større incitament for opnåelsen af en såkaldt ikke-monologisk enhed (Morson & 
Emerson, 1990, s. 2). 
Den dialogiske identitetsforståelse
Bakhtin fremstiller identiteten som den mening, individet tillægger sig selv. På denne 
måde har Bakhtin, ligesom den narrative, Giddens og den hermeneutiske identitetsteori, 
en  fænomenologisk  tilgang  til  identitet.  Samtidig  kan  Bakhtins  grundlæggende 
identitetsforståelse  placeres  i  forlængelse  af  den  narrative,  Giddens  og  den 
hermeneutiske identitetsforståelse. Dette kommer til udtryk idet Bakhtin, ikke opdeler 
den mening (herunder  identiteten)  der  i  dialogen skabes  med den proces,  meningen 
skabes  i.  Desuden  rummer  Bakhtins  teori,  ligesom  den  narrative  og  Giddens' 
identitetsteori,  en  konstruktivistisk  identitetsforståelse.  Dette  kommer  til  udtryk 
igennem den måde Bakhtin fremstiller sproget og dialogen som konstruerende af den 
sociale  virkelighed,  og  i  denne  forbindelse,  hvordan  mening  og  identitet  skabes 
relationelt  (Phillips,  2001b,  s.  162).  Således  bliver  de  sociale  og  kommunikative 
aspekter  centrale  i  identiteten.  Bakhtin  betragter,  ligesom  den  narrative  teori,  ikke 
oplevelser  som  noget  der  går  forud  for  kommunikationen  og  dialogen.  Gennem 
dialogen former og skaber individet oplevelserne,  idet de bliver tillagt  betydning og 
mening (Voloshinov, 1986, s. 85). 
Fordi Bakhtin fremlægger identitet som den mening, individet tillægger sig selv, 
må identiteten betragtes i overensstemmelse med, hvordan Bakhtin betragter al anden 
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form for mening. Ligesom al anden meningsdannelse bliver identiteten skabt dialogisk. 
Således  eksisterer  identiteten  i  spændingen  mellem den  centrifugale  og  centripetale 
bevægelse,  hvor  mange forskellige  stemmer taler  i  mange forskellige retninger.  Der 
findes  derfor  ikke  en  simpel  eller  entydig  udlægning  af  individets  identitet,  men 
identiteten  er  en  modsætningsfyldt  og  flerstemmig  enhed  (Bakhtin,  1981,  s.  272). 
Samtidig er identiteten i bevægelse, i takt med spændingen mellem de centripetale og 
centrifugale kræfter ændrer sig. Derfor bliver identiteten aldrig fast eller afsluttet (Clark 
& Holquist, 1984, s. 2). 
Identiteten og den anden
I undersøgelsen af Bakhtins forståelse af identiteten må blikket rettes mod Bakhtins 
betragtning af, hvordan individet relaterer til den anden. Den anden er det individ eller 
de  individer,  individet  relaterer  til  på  alle  mulige  forskellige  måder  i  forskellige 
sammenhænge.  Det  er  gennemgående  i  Bakhtins  litteratur,  at  bevidsthed  skabes  i 
relationen  med  den  anden.  Dette  gælder  også  individets  bevidsthed  om  sig  selv.  
Individet kan aldrig se sig selv helt. Den anden er nødvendig for at give individet 
en fornemmelse af sig selv, idet den anden altid vil kunne se noget, individet ikke selv 
kan se (Baxter, 2011, s. 24). Bakhtin siger om dette:
When I contemplate a whole human being who is situated outside and over 
against me, our concrete, actually experienced horizons do not conside. For 
at each given moment, regardless of the position and the proxmity to me of 
this other human being whom I am contemplating. (Bakhtin, 1990, s. 22f)
Gennem den måde individet relaterer til den anden, bliver individet altså bevidst om sig 
selv, og dermed dannes identiteten som en meningsbaseret konstruktion (Baxter, 2011, 
s. 24). 
At være et menneske i relationen medfører et ansvar om at ”svare” den anden. 
Dette fænomen kalder Bakhtin answerbility. Ligesom alle ytringer er responderende på 
tidligere ytringer, er alle menneskelige relationer også responderende. I relationen vil en 
handling (sproglig som ikke-sproglig) afstedkomme den næste handling (Baxter, 2011, 
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s.  25).  Gennem  answerbility  som fælles  aktivitet  svarer  eller  responderer  individer 
hinanden, og det givne øjeblik tillægges betydning og mening (Bakhtin, 1993, s. 40).
 Individets identitet er en del af det svar, individet møder hos den anden samtidig 
med at  dette svar er med til at  skabe den andens identitet. Således er individet i  en 
konstant 'medværen' eller i et gensidigt forfatterskab med den anden (Baxter, 2011, s. 
25).  Individet  og  den  anden  er  gennem  dette  gensidige  forfatterskab  indflettet  i 
hinandens eksistens og identitet. Dette kan sammenlignes med Brinkmanns forståelse 
af, hvordan individet aldrig kan anskues som eneforfatter til sit eget liv og identitet (jf. 
kap. 2 s. 36).
Opsummering
I dette kapitel har jeg gjort rede for Baktins dialogteori. Teorien efterlader en forståelse 
af, hvordan alt meningsdannelse er dialogisk. Dialogen som meningsskabende proces er 
noget,  der  konstant  finder  sted,  og  individet  som fortolkende  væsen  betragtes  som 
grundlæggende  dialogisk.  Gennem  dialogen  kan  der  skabes  mening  på  tværs  af 
forskelle.  Bakhtin  ser  det  som  et  ideal  at  give  plads  til  flerstemmigheden  i 
meningsdannelsen.  Mening  eksisterer  netop  i  spændingen  mellem  centrifugale  og 
centripetale  kræfter,  der  trækker  i  hver  deres  retning.  Samtidig  er  meningsdannelse 
gennem  ytringen  altid  kontekstafhængig.  Ytringen  er  meningsbærende  og  bærer 
betydninger fra det ene øjeblik ind i det næste. Bakhtin placerer identiteten på lige fod 
med al anden mening, der skabes dialogisk. På baggrund af ovenstående må identiteten 
fremstilles som en modsætningsfyldt, flerstemmig og kontekstafhængig enhed. 
Gennem Bakhtins beskrivelser af, hvordan identitet udvikles relationelt, skabes 
der teoretisk grundlag for at forstå, hvordan identiteten konstitueres i en senmoderne, 
social  sammenhæng.  På denne måde vil  dialogteorien komme til  at  have en central 
betydning, når jeg i specialets analyse og diskussion søger en mere specifik forståelse af 
den senmoderne identitet.
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Kapitel 4: Kulturteori
I  dette  kapitel  vil  jeg undersøge den senmoderne kultur.  Dette  gør  jeg  for  at  skabe 
forståelse af den specifikke kultur, indvidet og identiteten er en del af, og for dermed i 
analysen  og diskussionen at  kunne lave en  nærmere bestemmelse af  den  specifikke 
senmoderne identitet.
Giddens' teori om kulturen
Giddens  har  i  sin  forståelse  af  den  senmoderne  kultur,  fokus  på  samspillet  mellem 
kulturen og individet.  I  det  følgende vil  jeg ud fra Giddens'  teori  søge forståelse af 
senmoderniteten som betegnende for nutidens samfund, og efterfølgende søge forståelse 
af hvilke vilkår dette samfund opstiller for individet.
Det senmoderne samfund
Giddens  introducerer  begrebet  senmoderniteten som  betegner  nutiden.  Begrebet 
senmodernitet indeholder en anskuelse af, at nutiden er en forlængelse af den moderne 
udvikling.  Denne  forståelse  er  der  dog  uenighed  om,  idet  flere  samfundsforskere5 
hævder, at nutidens samfund er så fragmenteret, at moderniteten er blevet opløst. Derfor 
mener disse forskere, at nutiden ikke kan opfattes som en forlængelse af moderniteten, 
men  må  anskues  som  en  ny  tid. I  modsætning  til  dette  anser  Giddens  de 
samfundsmæssige strukturelle  forhold,  der  gjorde  sig gældende  i  moderniteten,  som 
stadig eksisterende i nutidens samfund om end i radikaliseret form (Giddens & Pierson, 
1998, s. 119f). Dette argumenterer Giddens bl.a. for ved at pointere, hvordan forenende 
bevægelser i samfundet, i kraft af de stadig eksisterende moderne institutioner, fylder 
mere  i  samfundet  end de adskillende  bevægelser.  Eksempelvis kan  den senmoderne 
tendens i adskillelse af tid og rum fremstilles som mere forenende end adskillende, idet 
verden via denne tendens bringes tættere sammen på et globalt plan (Giddens, 1991, s. 
22).
5 E.g., Zygmunt Bauman, Jean-Francois Lyotard, Michel Faucault og Pierre Bourdieu.
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Ifølge Giddens er senmoderniteten opstået gennem ændringer i samfundet siden 
1960erne.  Giddens  fremhæver  især  tre  faktorer  som  afgørende  for  den 
samfundsmæssige  forandring,  som  har  ført  til  senmoderniteten.  Disse  faktorer  er 
refleksivitet, adskillelse af tid og rum og udlejring (Giddens, 1991, s. 20). I det følgende 
vil jeg gøre rede for disse faktorer.
Refleksivitet
Idet jeg allerede i kapitel 2 (jf. kap. 2 s. 31f) har redegjort for Giddens' beskrivelse af 
refleksion,  vil  jeg her  blot  fremhæve,  hvordan refleksiviteten i  senmoderniteten  kan 
anskues som en kulturel tendens. I moderniseringsprocessen er individet gradvist blevet 
løsrevet fra traditionelle, feudale strukturer og autoriter er blevet nedbrudt. Med dette 
beskriver Giddens, hvordan der er sket en  aftraditionalisering af  samfundet. Således 
findes  der  ikke  længere  faste  autoriteter,  traditioner  eller  normer  som  individets 
livssammenhæng  bliver  fastlagt  ud  fra  (Giddens  1991,  s.  210ff).  Derfor  er  det 
senmoderne individ frit til selv at tilrettelægge sit liv. Samtidig åbnes der op for et utal 
af muligheder for individet, idet der ikke længere findes faste rammer om individets liv. 
Når  individet  skal  tilrettelægge  sin  livssammenhæng,  må  individet  således  konstant 
træffe valg mellem de mange muligheder. Dermed bliver individets  valg helt centrale 
for opbygningen af  individets livssammenhæng  (Giddens, 1991, s. 81). 
For at træffe valg i en verden uden faste retningslinier, må individet konstant 
forholde sig refleksivt til sin livssammenhæng og sig selv. Gennem refleksionen søger 
individet  at  skabe  viden,  der  kan  hjælpe  individet  med  at  træffe  valg.  Men  i  det 
senmodernes hastige udvikling bliver denne viden hurtigt forældet. Derfor må individet 
konstant revidere sin hidtil eksisterende viden i takt med at individet får ny viden. Dette 
medfører, at individet i en fortsat proces konstant må stille sig refleksivt over for sin 
livssammenhæng (Giddens, 1991, s. 20). 
Adskillelse af tid og rum
I det traditionelle samfund var individets livssammenhæng bundet til lokalsamfundet og 
familien. Med globaliseringen er de store afstande blevet nedbrudt. Verden er blevet 
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mindre og individet kan bevæge sig mere frit.
Globaliseringen kan anskues som et dialektisk fænomen, fordi hændelser i den 
ene ende af verden kan have konsekvenser i den anden ende af verden. Eksempelvis kan 
lokale  handlinger  via  medier  og  økonomi  medføre  globale  konsekvenser.  På  denne 
måde oplever individet at være en del af en større sammenhængende verden (Giddens, 
1991, s. 22).
Som et  resultat  af  globaliseringen er individets livssammenhæng blevet mere 
spredt  i  tid  og  rum.  Gennem  medier  er  det  muligt  for  individet  når  som  helst  at 
kommunikere  med  andre  individer  på  den  anden  side  af  jorden.  Gennem  nye 
elektroniske kommunikationsformer bliver det ligefrem muligt for individet at befinde 
sig  i  en  situation  som  individet  ikke  er  fysisk  til  stede  i.  Individet  bliver  således 
nemmere relationelt  forbundet med andre individer i  andre kulturer.  På denne måde 
bliver individer forbundet på tværs af lokaliteter. Derfor bliver individets sociale verden 
mere mangfoldig og forskelligartet (Giddens, 1991, s. 28ff).
Udlejring
I den moderne verden er der gradvist sket en udlejring af de sociale relationer, da de 
løsrives  fra  hverdagslivet  og  i  stedet  eksisterer  i  abstrakte  systemer.  De  abstrakte 
systemer  kan  inddeles  i  to  typer:  symbolske  tegn (f.eks  penge)  og  ekspertsystemer 
(Giddens, 1991, s. 20).
Ekspertsystemerne varetager i senmoderniteten i større udstrækning opgaver, der 
tidligere blev varetaget af familien eller lokalsamfundet. Eksempelvis er der gennem 
institutioner sket en udlejring af pleje  og omsorg af  børn og ældre.  På denne måde 
overlader  individet  store  områder  af  sit  liv  til  ekspertsystemerne  (Giddens,  1991,  s. 
137).
Samtidig opstiller ekspertsystemerne vigtig viden.  Fordi der eksisterer mange 
ekspertsystemer i den senmoderne kultur, er den viden, ekspertsystemerne fremstiller 
ofte meget forskellig og modsatrettet. Derfor må individet selv vurdere, hvilken viden 
individet vil forholde sig til.  Individet bliver således  nødt til  at stille sig skeptisk og 
reflekterende over for ekspertsystemerne og den viden, de udbyder  (Giddens, 1991, s. 
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141). På denne måde fremmes individets refleksion yderligere.
Den o  ntologiske sikkerhed 
Giddens  gør  rede  for,  hvordan  der  i  senmoderniteten  eksisterer  en  grundlæggende 
ontologisk usikkerhed.  Giddens betegner ontologisk sikkerhed som at individet på et 
ubevidst  og  praktisk  bevidsthedsplan  (jf.  kap.  2  s.  32)  har  'svar'  på  fundamentale 
eksistentielle spørgsmål (Giddens, 1991, s. 62). Den ontologiske sikkerhed ligger som 
en fundamental selvfølgelighed for individets liv i individets praktiske bevidsthed og 
skærmer mod eventuel angst og frygt. Idet individet gennem refleksionen bevæger sig 
væk fra den praktiske bevidsthed (jf. kap. 2 s. 33), svækkes den ontologiske sikkerhed 
(Giddens, 1991, s. 36f).
Når  den  ontologiske  sikkerhed  svækkes,  bliver  individet  psykisk  sårbart.6 
Giddens  påpeger  dog,  at  senmoderniteten  i  forhold  til  tidligere  ikke  gør  individet 
specielt udsat for angst. Han mener, at angst altid har plaget individet. Den angst, der 
eksisterer i senmoderniteten, er i forhold til  tidligere bare en ny og ændret form for 
angst (Giddens, 1991, s. 32).7
Giddens  fremstiller  den  ontologiske  sikkerhed  som  grundlag  for  en  stabil 
identitet. Ud fra dette argumenterer han for, at når den ontologiske sikkerhed svækkes, 
udfordres identiteten (Giddens, 1991, s. 54).
6 For  uddybning  af  psykiske  udfordringer  i  senmoderniteten  -  se  bl.a.  den  franske  sociolog  Alain 
Ehrenberg beskrivelser af, hvordan kulturens krav gør individet psykisk sårbart, hvilket bl.a. medfører 
depression (Ehrenberg, 2010).
7 Dette kan forstås i relation til den tyske sociolog, Ulrick Becks, beskrivelser af risikosamfundet. Beck 
beskriver nutidens samfund som risikosamfundet pga. den individuelle stigende bevidsthed om store 
og  uoverskuelige  trusler,  som  bl.a.  miljøkatastrofer.  Beck  pointerer,  hvordan  tidligere  samfund 
rummede andre former for risici, der især drejede sig om sult, farlige arbejdsvilkår og sygdom, som 
oftest  skyldtes  dårlig  ernæring eller  hygiejne.  Disse  risici  ramte primært de lavere socialklasser i  
samfundet  og derfor  kun en  gruppe af  individer.  I  det  senmoderne risikosamfund er  det  gennem 
miljøtruslen derimod alle, der bliver ramt (Beck, 1999). 
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Opsummering
I  senmoderniteten  eksisterer  der  gennem  udlejringen  af  tid  og  rum  samt  gennem 
ekspertsystemerne  nye  og  flere  former  for  relationer.  De  mange  ekspertsystemer 
udbyder  mange  typer  viden,  og  individet  må  selv  finde  vej  i  udbuddet  af  viden. 
Samtidig er viden om verden konstant foranderlig, og individet må for at træffe valg 
mellem de mange og skiftende  svar  og muligheder konstant  forholde sig refleksivt. 
Gennem refleksionen bevæger individets forståelse af verden sig over i den diskursive 
bevidsthed og dermed svækkes individets ontologiske sikkerhed.
Ziehes teori om kulturen
Ziehes forståelse af den senmoderne kultur kan på mange områder sammenlignes med 
Giddens,  men  i  forhold til  Giddens går  Ziehe  mere  ind  i,  hvordan senmoderniteten 
medfører udfordringer for individet. Dette vil jeg have fokus på i følgende redegørelse 
af Ziehes teori.
Udviklingen mod senmoderniteten
Ziehe beskriver tre historiske faser, som udviklingen af kulturen har fundet sted i. Den 
første  fase  eksisterer  gennem  opretholdelsen  af  den  traditionelle  kultur,  og  kan 
sidestilles med det førmoderne og feudale samfund. I denne fase er samfundet opbygget 
omkring  herredømme-strukturer.  Kulturen  opretholdes  af  traditioner  og  normer  som 
individet er underlagt og lever ud fra.
Den anden fase betegner Ziehe som den første moderniseringsfase. Denne fase 
kan  sidestilles  med  det  højmoderne  samfund.  Den  første  moderniseringsfase 
kendetegnes ifølge Ziehe ved ungdommens kamp for kulturel frisættelse. Herigennem 
frigøres individet af det feudale samfunds magtforhold.
Den tredje fase betegner Ziege som den anden moderniseringsfase. Denne fase 
kan  sidestilles  med  det  senmoderne  og  nutidige  samfund.  Denne  fase  er  bl.a. 
karakteriseret  ved, at  de kulturelle  frisættelseskampe fra den første modernisering er 
udkæmpet. På denne måde er den frihed, som tidligere generationer kæmpede for blevet 
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en  selvfølgelighed  (Ziehe,  2004,  s.  8).  I  tråd  med  Giddens'  beskrivelse  af 
aftraditionaliseringen påpeger Ziehe, at der i senmoderniteten er sket en ødelæggelse af  
overleveret  kultur.  Dette  indbefatter  en  nedbrydning af  generationsroller  og mønstre 
samt sekulariseringen gennem kristendommens svindende orientering for individets liv 
(Ziehe, 2008, s. 24). På denne måde er der sket en ekspropriation, hvor forhold som 
individets livssammenhæng tidligere var etableret omkring er blevet nedbrudt. Derfor 
må  individet  selv  strukturere  sin  livssammenhæng.  Dette  afstedkommer 
individualiseringen (Ziehe, 1989, s. 14).
Individualisering
Individualiseringen kan forstås i forlængelse af den kulturelle frisættelse og henviser til, 
hvordan individet i senmoderniteten selv må træffe valg for tilværelsen, idet individets 
liv og biografi ikke længere er fastlagt ud fra feudale forhold (Ziehe, 1989, s. 25).
I forståelsen af individualisering som samfundstendens vil jeg kort rette blikket 
mod  den amerikanske  politiske  samfundsforsker  Robert  D.  Putmans  bog,  Bowling 
Alone. Bogen er et casestudie om sporten bowling, som tidligere var en social sport. I 
senmodernitetens USA er bowling dog blevet en sport, der dyrkes individuelt gennem 
træning  på  maskiner.  Dette  fremstiller  Putman  som  et  udtryk  for,  hvordan  det 
senmoderne individ har tendens til at isolere sig (Putman, 2002). Putman argumenterer i 
forlængelse  af  dette for,  hvordan  den  aktive  involvering  i  forskellige  sociale 
fællesskaber i samfundet har været faldende siden 1960'erne. Dette tolker Putman som 
et udtryk for, at samfundet består af individer, der agerer ud fra princippet 'hver mand 
for  dem  selv',  hvilket  stammer  fra,  at  individerne  generelt  mangler  social  tillid  til 
hinanden (Putman, 2002, s. 137).
Ligesom  Putman  fremstiller  Taylor  individualiseringen  som  at  have  fatale 
konsekvenser for det senmoderne samfund. Han mener, at individet i (sen)moderniteten 
har tabt sit højere livsmål (Taylor, 1991, s. 63). Med dette tab er fulgt en indskrænkning 
af individets større perspektiv på livet og omverdenen. Individet fokuserer nu kun på sit 
eget individuelle liv. Idet individet bliver mere opmærksom på sig selv, bliver individet 
mindre opmærksom på andre, herunder det omgivende samfund. Taylor argumenterer 
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på  denne  måde  for,  hvordan  bagsiden  af  individualiseringen  bl.a.  er  selvcentrering 
(Taylor, 1991, s. 63).
Ny frihed, nyt ansvar
Ziehe anskuer ikke den kulturelle frisættelse og individualiseringen som at have gjort 
individet frit  (Ziehe, 2008, s. 30). Den kulturelle frisættelse har gjort individet fri af 
traditionelle normer og magtstrukturer, der tidligere var bestemmende for individets liv. 
Individet  er  ikke  som tidligere  bundet  til  slægtens  historie  eller  underlagt  religiøse 
normer  (Ziehe,  2008,  s.  25).  Dette  har  dog  samtidig  medført,  at  der  gennem 
individualiseringen stilles krav til individet (Ziehe 2008, s. 48). Disse krav går bl.a. på 
individets evne til selv at finde vej gennem tilværelsen. Individet har selv ansvar for at 
skabe  indhold  og  betydning  i  livet.  Derfor  opbygges  individets  livssammenhæng 
omkring de valg, individet træffer (Ziehe, 1989, s. 14).
Individet bliver nødt til at vælge. Det er ikke en mulighed 'ikke at træffe valg', 
idet 'ikke at vælge' også er at vælge. Eftersom det netop er individets eget ansvar at 
skabe mening for sig selv og sit liv, vil et valg om 'ikke at vælge', medføre at individet 
ikke får nogen substans i sig selv eller sin livssammenhæng (Ziehe, 2008, s. 30).
Fordi  individet  i  senmoderniteten i  stigende grad  bliver  tvunget  til  at  vælge, 
bliver det nødt til at stille sig refleksivt over for de mange forskellige muligheder, den 
kulturelle  frisættelse  indebærer  (Ziehe,  2004,  84).  På  denne  måde  fremstiller  Ziehe 
ligesom Giddens, refleksiviteten som central for det senmoderne liv.
Et eksempel på, hvordan individet i sin frihed og autonomi kan anskues som 
underlagt en ny form for krav, som bl.a. manifesteres ved at individet selv skal vælge, 
findes i  den  danske journalist  Jepser  Tynnells  casestudie  af  It-virksomheden  Adore. 
Adore har en HR-strategi, som er en del af de nyliberale styringsrationaler, der bliver 
mere og mere fremtrædende i  virksomhedsledelse.  Samtidig mener Tynell,  at  der er 
tendens til, at disse styringsformer strækker ud i samfundet. Adores HR-strategi beror 
på ideen om, at virksomheden ønsker 'hele medarbejdere'. Virksomheden hævder, at de 
'subjektiverer' medarbejderen som autonom og fri. Tynells undersøgelser viser dog, at 
denne  italesættelse  af  medarbejderen  som fri  og  autonom,  dækker  over  en  ny  type 
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kontrol af medarbejderen.  Medarbejderen tilrettelægger og vælger selv sit arbejde og 
sine  deadlines.  Dermed  lægger  autonomiseringen  ansvaret  hos  medarbejderen,  og 
virksomheden kan drage medarbejderen ansvarlig, hvis den angivne deadline ikke bliver  
overholdt. Fordi der ikke findes faste rammer for arbejdet, er der ingen grænser for, 
hvor  meget  medarbejderen  arbejder  for  at  overholde  en  'selvbestemt'  deadline.8 
Virksomheden får således medarbejderen til at presse sig selv. På den måde undergraver 
medarbejderen netop, gennem sin bestræbelse på at opretholde et selvbillede om at være 
autonom,  sin  autonomi. Med  afsæt  i  Foucault  beskriver  Tynell  dette  som  magtens  
transformation (Tynell, 2002). 
Ovenstående arbejdsmarkedseksempel  synliggør,  hvordan der pga.  manglende 
faste retningslinier opstår nye former for krav til individet. I dette eksempel medfører 
disse krav en ny form for kontrol af individet – en kontrol placeret i individet selv.9
Usikkerhed
Ifølge Ziehe har den kulturelle frisættelse og individualiseringen medført, at individet 
har en forventning om at være frit  og have mange  muligheder (Ziehe,  2008, s. 30). 
Denne forventning lægger et stort pres på individet i individets valg. Individet har en 
vished om, at der ved hvert valg eksisterer en lang række muligheder, individet gennem 
valget afgrænser sig fra.  Derfor kan det  være svært og konfliktfyldt  at  træffe valg.  
Samtidig er der tendens til, at individet gennem sine valg ikke lever op til egne 
forventninger  og  drømme.  Dermed føler  individet  hurtigt  usikkerhed  og 
utilstrækkelighed i sine valg  (Ziehe, 2008, s. 34).
Forventningen  om  muligheder  udmønter  sig  desuden  i  det  Ziehe  kalder 
8 Se desuden psykolog Peter Olséns begreb, det grænseløse arbejde (Olsén, 2011).
9 Et  andet  eksempel  på  den  nye  kontrol  af  det  autonome  individ  findes  i  den  britiske  forsker  i 
organisation og samfund, Cathrine Caseys artikel,  ”Come Join Our Familiy”.  Artiklen undersøger 
kritisk en multinational virksomhed, som gør brug af nye ledelseformer. Virksomheden gør op med 
autoritære  ledelsesformer  og  retninglinier  for  arbejdet.  Dette  italesættes  som  en  måde,  hvorpå 
medarbejderen får kontrol over sit eget arbejde. Det viser sig dog, at medarbejderen bliver  stærkt 
reguleret gennem sine relationer til de andre medarbejdere. På denne måde bruges relationerne som en 
'skjult' måde at disciplinere og kontrollere medarbejderen på (Casey, 1999).
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formbarhedstænkning. Formbarhedstænkningen er en senmoderne forestilling om at alt 
lader sig forme (Ziehe, 1989, s. 13). Dette medvirker til individets fornemmelse af, at alt  
er til disposition, alt er muligt og alt kan omstøbes. Formbarhedstænkningen indebærer 
den hypotetiske slutning, at alt i teorien kan blive bedre – og dette er individet alene 
ansvarlig for:
Det er på den ene side udtryk for en befrielse. Disse livsområder er ikke 
længere en skæbne, der møder mig som en mystificeret natur. På den anden 
side er det naturligvis også udtryk for at jeg må kunne retfærdiggøre den 
måde,  jeg  former  disse  livsområder  på,  som  jo  angiveligt  står  til  min 
dispostion. (Ziehe, 1989, s. 15)
Samtidig med at der i senmoderniteten findes en generel forventning om frihed, kan 
friheden  anskues  som  at  fordele  sig  forskelligt  i  samfundet  (Ziehe,  2008,  s.  35). 
Eksempelvis fremstiller den polske sociolog Zygmunt Bauman det senmoderne individs 
måde at handle og agere i verden på, som noget der først og fremmest bør forstås ud fra 
en anskuelse af individet som forbruger (Bauman, 2000, s. 89). Individets muligheder 
må således betragtes ud fra de økonomiske ressourcer, individet kan stille til rådighed. 
Bauman kritiserer direkte Giddens for, at han i sin umiddelbare positive fremstilling af 
friheden, overser konsekvenserne for de individer, der ikke er ressourcefulde. Bauman 
beskriver,  hvordan  den  ressourcefulde  elite nyder  godt  af  den  vundne  frihed.  De 
ressourcefulde kan nemt erhverve sig noget nyt, når de bliver trætte af det gamle. Derfor 
lider  de  ikke  under  kulturens  hurtige  udvikling,  som resulterer  i  hurtig  forældning. 
Således bliver betegnelsen ressourcefuld i denne sammenhæng ligestillet med individets 
frihed til at vælge og endnu vigtigere - individets frihed til at bære konsekvenserne af 
eventuelle forkerte valg. De ressourcesvage har ikke råd til at følge med i kulturens 
hastige udvikling og i den 'forbrug/kassér/erhverv-noget-nyt-bevægelse' der hersker. De 
har ikke råd til at bære omkostninger af forkerte valg. Derfor er de mere usikre i deres 
valg (Bauman, 2000, s. 89).10
Som det fremgår gennem ovenstående er der repræsenteret en ambivalens i den 
senmoderne kultur, som eksisterer gennem samfundstendensernes positive og negative 
10 For uddybelse af det senmoderne samfund som forbrugskultur, se Bauman, 2000, s. 89.
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konsekvenser  for  individet  (Ziehe,  2004,  s.  15).  Individet  ønsker  frihed  og 
individualitet, men lider under de tabte rammer. Ziehe fremlægger i denne forbindelse 
det,  han  kalder  kontingensproblemet.  Kontingensproblemet  udmønter  sig  i,  at  desto 
mere frihed og flere muligheder individet har, desto mere oplever individet mangel på 
noget fast og stabilt at forholde sig til (Ziehe, 2004, s. 15). 
Identitet
Ziehe fremstiller identiteten som individets søgen efter retning og mening med livet. 
Denne søgen er  drevet frem af individets længsel efter at dulme den forvirring som 
bliver skabt af de mange valg (Ziehe, 2004, s. 84). 
I  og med at  det  ifølge Ziehe i  senmoderniteten  er  individets  egen opgave at 
skabe indhold  og  mening  i  sin  livssammenhæng,  er  identiteten  også  blevet  noget, 
individet selv må skabe. Ziehe skriver at ”den kulturelle frisættelse gør, at vi går fra et 
skæbnesamfund ind i et valgsamfund; identiteten skabes i stedet for at arves.”  (Ziehe, 
2004, s. 211). Individets identitet er således også underlagt individualiseringen, idet der 
eksisterer en forventning om, at identiteten er noget individet selv skaber eller vælger 
(Ziehe, 2004, s. 211).
Ifølge  Ziehe  søger  det  senmoderne  individ  at  skabe  identitet  gennem 
handlemønstre, som kan indkredses gennem begreberne; potensering, ontologisering og 
subjektivering. Gennem potenseringen søger individet spænding, der skal erstatte den 
tomhedsfølelse, individet kan have tendens til at føle, hvis individet ikke formår at være 
tilstrækkelig  i  at  træffe  valg  (jf.  ovenfor  s.  52).  Ved ontologisering  søger  individet 
sikkerhed i tilværelsen ved at søge mening i forskellige sociale fællesskaber. Gennem 
subjektiveringen søger individet nærhed med andre ved at kommunikere om sig selv. 
Subjektiveringen er ifølge Ziehe en del af individets refleksivitet (Ziehe, 2004, s. 84).
Ungdommen som livsfase
Jeg vil kort rette blikket mod, hvordan det i Ziehes teori står centralt, at ungdommen 
som livsfase har ændret karakter gennem samfundsudviklingen. Dette skaber samtidig 
forståelse af, hvordan identitet er blevet et begreb, der i dag får mere opmærksomhed 
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end tidligere.
I senmoderniteten udgør ungdommen i forhold til tidligere en lang periode af 
livet,  hvor  det  er  socialt  acceptabelt  at  føre  en  skiftende  og uforpligtende livsstil.  I 
ungdommen er det naturligt, at individet befinder sig i et identitetsmæssigt moratorium, 
hvor forskellige identiteter bliver afprøvet (Jørgensen, 2008, s. 70). Ungdommen som 
længere livsfase kan til dels forstås ud fra individets udfordringer i at træffe valg og 
fravalg  imellem  senmodernitetens  mange  muligheder.  Således  beskriver  Ziehe: ”de 
unges kernekonflikt opstår ikke i lidelsen under alt det, der er forbudt, men af lidelsen 
under alt det, de skal opnå i deres liv” (Ziehe, 2004, s. 89). På denne måde bliver mange 
individer, ud fra en forståelse af ungdommen som udgangspunkt for en uforpligtende 
livsstil,  fastholdt  i  en  ungdomstilværelse.  I  forbindelse  med  dette  kan  ungdommen 
betragtes som en tendens i det senmoderne individs måde at leve på (Jørgensen, 2008, s. 
74).
Opsummering
Den  kulturelle  frisættelse  gør  individet  fri  af  det  feudale  samfunds  normer  og 
traditioner,  men  gør  i  sig  selv  ikke  individet  frit.  Frisættelsen  har  medført 
individualiseringen, som især udmønter sig gennem kravet om, at individet gennem valg 
selv må tilrettelægge sin livssammenhæng. Pga. den kulturelle frisættelse har individet 
en forventning om ubegrænsede muligheder, som individet pga. individualiseringen selv 
har ansvar for at vælge imellem. Individet bliver selvstyrende og dermed selv-ansvarlig. 
Ud fra  et  samfundsmæssigt,  kapitalistisk syn kan dette  forstås  som en ny form for 
kontrol af individet.  Dette medfører, at individet føler ambivalens og usikkerhed over 
friheden og valgende. Ziehe fremstiller identiteten som individets søgen efter retning i 
sin  livssammenhæng  og  mening  med  livet.  Identiteten  søges  etableret  gennem 
potensering, ontologisering og subjektivering, hvor identiteten især søges skabt gennem 
det sociale.
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Riesmans teori om kulturen
I 1950erne beskrev Riesman, hvordan der i urbaniserede områder i USA begyndte at 
opstå en ny socialkarakter i samfundet – det gruppestyrede individ. Riesman pointerede, 
at denne socialkarakter på daværende tidspunkt ikke var den dominerende i USA, men 
spåede, at det gruppestyrede individ med tiden ville blive den dominerende karakter i 
samfundet (Riesman, 1961, s. 20).  I det følgende vil  jeg ud fra Riesmans teori søge 
forståelse af det senmoderne individ som gruppestyret.
Tre samfund – tre soci  alkarakterer 
Riesman hævder, at verden kan opdeles i tre typer samfund. Helt overordnet laver han 
denne opdeling ud fra samfundets befolkningsvækst. Der findes således samfund med 
højvækstpotentiale,  samfund  med  overgangsvækst  og  samfund  med  begyndende 
vækstnedgang.
Samfund med højt vækstpotentiale kan i den vestlige kultur defineres som det 
førmoderne samfund (Riesman, 1961, s. 9). Individet opfatter  knapt  sig selv som et 
enkeltstående individ, men definerer sig selv ud fra det lokalsamfund og den familie, 
individet er en del af. Individet overvejer derfor ikke, hvorvidt individet selv er i stand 
til  at  skabe  og  forme  sit  liv.  Individets  livsforløb  er  i  store  træk  fastlagt  ud  fra 
forældrenes.  Ifølge  Riesman  er  individet  i  denne  type  samfund  traditionsstyret 
(Riesman, 1961, s. 17). 
Samfund  med  overgangsvækst  kan i  den  vestlige  kultur  defineres  som  det 
(høj)moderne  samfund (Riesman,  1961,  s.  13).  Religiøse og overtroiske elementer  i 
tilværelsen er med oplysningstiden blevet skiftet ud med en videnskabelig rationalisme 
(Riesman,  1961,  s.  17).  Individet  lever  ikke  længere  efter  tidligere  traditioner  eller 
religioner,  og  går  nødvendigvis  ikke  i  forældrenes  fodspor.  I  stedet  er  individet 
skabende af sin egen tilværelse og lever efter et sæt af indre faste normer (Riesman,  
1961, s. 14ff). Således har individet i dette samfund ændrede værdier, i forhold til det  
førmoderne samfund. Riesman argumenterer for, hvordan denne ændring af værdier er 
så markant, at det medfører en ændring af socialkarakter (Riesman, 1961, s. 18). I dette 
samfund er individet således ikke længere traditionsstyret men indrestyret.
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Samfund med begyndende nedgang i væksten kan i den vestlige kultur defineres 
som det  senmoderne  samfund.  I  dette  samfund bliver  relationerne  mere  komplekse. 
Familien er ikke, som i det højmoderne samfund, en tæt sammensluttet enhed. Individet 
indgår  i  mange  forskellige  sociale  sammenhænge  på  kryds  og  tværs  af  tidligere 
eksisterende klasseskel,  lokalsamfund og landegrænser (Riesman, 1961, s. 18). Dette 
kan sættes i relation til Giddens beskrivelser af, hvordan der i senmoderniteten er sket 
en adskillelse  af tid  og rum (jf.  s.  47f).  For at  indgå i  disse mange forskelligartede 
relationer må individet være ekstra sensitivt over for andre individer. Vigtige egenskaber  
for individet  i  dette samfund er således sociale aflæsninger  og fornemmelser.  Ifølge 
Riesman  kalder  dette  på  endnu  en  ny  socialkarakter:  det  gruppestyrede  individ 
(Riesman, 1961, s. 18).
Det gruppestyrede individ
Det gruppestyrede individ har så stor sensitivitet over for andre individer, at dette bliver 
den retningsgivende faktor for individets liv (Riesman, 1961, s. 22). De mål, individet 
pejler efter, afhænger af den sociale vejledning. Derfor skifter individet, i takt med at 
relationerne skifter, ofte retning. Det gruppestyrede individ bevæger sig således i verden 
ud  fra  en  vished  om,  at  intet  er  varigt  (Riesman,  1961,  s.  21). Det  eneste,  der  er 
bestandigt og uændret gennem individets liv, er individets følsomhed og opmærksom på 
andre individers retningsgivende signaler, samt individets evige stræben efter at søge 
mod den retning, der i et givent øjeblik bliver angivet (Riesman, 1961, s. 21).
Riesmann fremhæver sproget som den måde, hvorpå det gruppestyrede individ 
navigerer efter andre individer (Riesman, 191, s. 83ff).
Det  gruppestyrede  individ  eksisterer  i  en  kompleks  verden  af  skiftende  og 
fragmenterede  sociale  relationer,  og  individet  har  mange  indirekte  bekendtskaber. 
Riesman gør rede for, hvordan disse indirekte bekendtskaber især eksisterer gennem 
massemedierne (Riesman, 1961, s. 108). Når Riesman taler om massemedierne, må vi 
have for øje, at han udviklede sin teori i 1950. Massemedierne har udviklet sig siden da, 
og individets påvirkning af disse må formodes at være steget siden Riesman i sin tid 
udviklede  teorien  (e.g., Danmarks  statistik,  2014b).  Eksempelvis  bringer  tv'et  og 
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Internettet endnu flere indirekte bekendtskaber med sig.
Et udtryk for det senmoderne individs gruppestyrede orientering findes i  den 
engelske arbejdsmarkedsforsker, Jason Hughes',  artikel ”Bringing emotions to work”. 
Her fremstiller Hughes, hvordan individet gennem følelsesmæssig intelligens må være 
god til at aflæse det sociale for at kunne klare sig på nutidens arbejdsmarked. Samtidig 
må individet, for at kunne følge med arbejdets konstante forandring, være i stand til at 
regulere  egne  følelser  i  forhold  til  den  omgivende  sociale  verden.  Desuden  må 
medarbejderen  besidde  følelsesmæssig  intelligens  for  at  kunne  foretage  den 
selvvurdering i arbejdet, som det 'frie' arbejde kalder på. Dette er i relation til Tynells 
artikel om, hvordan der ikke længere findes klare rammer og grænser for arbejdet, og 
hvordan medarbejderen derfor selv får ansvar for arbejdet (jf. s. 52f) (Hughes, 2005).
Det perifere bliver det nære
Både  det  traditions-  og  gruppestyrede  individ  kan  betragtes  som ydrestyret.  Begge 
individer  har  stor  social  opmærksomhed  i  sin  orientering  i  verden.  Der  hvor  det 
traditionsstyrede og det gruppestyrede individ især adskiller sig fra hinanden i  deres 
orientering  er  ved,  at  de  indirekte  bekendtskaber  har  stor  indflydelse  på  det 
gruppestyrede  individ.  Det  gruppestyrede  individ  har  gennem  de  mange  indirekte 
bekendtskaber ikke grænser mellem det velkendte og det fremmede. Det gruppestyrede 
individ er i stand til hurtigt, om end i overfladisk grad, at være i tæt relation med andre. 
Desuden omformer det gruppestyrede individ sig selv efter det fremmede til en sådan 
grad, at det fremmede bliver det velkendte (Riesman, 1961, s. 25). Således bliver det 
gruppestyrede individ hurtigt tæt påvirket af de mange indirekte bekendtskaber.
I forlængelse af ovenstående beskriver den tyske forsker i politisk økonomi og 
digitale  medier,  Andreas  Wittel,  i  artiklen  'Toward  a  Network  Sociaty',  hvordan 
samfundet er i gang med at udvikle sig til  et 'netværkssamfund'. Netværkssamfundet 
bygger på en ny type socialitet: netværkssocialitet. Denne form for  socialitet skal ses 
som kontrast til fællesskabet. Hvor fællesskabet bygger på tilhørsforhold, stabilitet og 
en  fælles  historie,  der  strækker  sig  over  tid,  bygger  netværkssocialitet  på  hurtige 
relationer. Pga. samfundets opbygning i netværk har fremmede stor sandsynlighed for at 
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mødes. I mødet mellem fremmede udveksler individer hurtigt personlige oplysninger 
(eller visitkort) og efter mødet forstår de hinanden som venner. På denne måde bliver 
relationer på et øjeblik integreret eller disintegreret i individets livssammenhæng.  Det 
fremmede, bliver således det nære. I forlængelse af dette, beskriver Wittel, hvordan der i  
netværkssamfundet  ikke findes klare grænser  mellem det  private  og sociale,  men at 
disse sfærer tangerer til at smelte sammen (Wittel, 2001).
Opsummering
I  senmoderniteten ændres  det  sociale  landskab, og individet  har  berøringsflade  med 
mange individer på kryds og tværs af tidligere skel.  Samtidig er relationerne blevet 
mere komplekse. Individet har, for at kunne indgå i de mange komplekse relationer, 
måttet  udvikle  en  større  sensitivitet  over  for  andre  individer.  Således  er  der  blevet 
udviklet  en  ny  socialkarakter  som er  det  gruppestyrede  individ.  Gennem individets 
gruppestyrede  orientering  bliver  andre  individer  hurtigt  integreret  og  disintegreret  i 
individets  livssammenhæng.  Dette  kan  anskues  i  tråd  med  en  fremherskende 
netværkssocialitet.  Det gruppestyrede individ har stor opmærksomhed rettet mod andre 
individer  og  andres  retningsgivende  signaler  bliver  afgørende  for  indvidets 
livssammenhæng. Idet andres vejledninger igennem de mange indirekte bekendtskaber 
ofte skifter, skifter individet også selv retning. Det gruppestyrede individ bevæger sig 
derfor i verden, ud fra en vished om, at intet er varigt. Det eneste, der er bestandigt og 
uændret gennem individets livssammenhæng, er individets relationelle opmærksomhed.
Samlet opsummering af kulturteorien
I  dette  kapitel  har  jeg  hovedsageligt  gennem  Giddens,  Ziehe  og  Riemans  teorier 
undersøgt den senmoderne kultur. Gennem Giddens' teori har jeg skabt et overblik over 
senmodernitetens  kulturelle  samfundstendenser.  Helt  overordnet  fremstiller  Giddens 
den senmoderne kultur  som en frisat  kultur.  I  denne frie  kultur  fremstiller  Giddens 
valget som det, individet opbygger sin livssammenhæng omkring. Samtidig kommer det 
frem, hvordan individet for at træffe valg må forholde sig refleksivt til sig selv og sin 
livssammenhæng.  Således  fremstår  refleksiviteten  ifølge  Giddens  som helt  central  i 
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senmoderniteten.  På  samme  måde  som  ved Giddens'  teori,  fremgår det  hos Ziehe, 
hvordan den senmoderne kultur stiller krav til individets valg. I modsætning til Giddens 
lægger Ziehe dog vægt på, hvordan valgene medfører usikkerhed for individet. Ligesom 
Giddens, undersøger Ziehe desuden den senmoderne frihed. Han mener, at friheden fra 
tidligere feudale forhold har medført, at individet har en forventning om muligheder. 
Ziehe påpeger dog, at  denne forventning sjældent  bliver indfriet.  Dette medfører  en 
følelse  af  utilstrækkelighed og usikkerhed  for  individet.  På  denne  måde skabes  der 
gennem  Ziehes  teori  forståelse  af,  hvordan  den  senmoderne  kultur  indeholder 
udfordrende  elementer  for  individets  liv.  Gennem  Riesmans  teori  bliver  det  klart, 
hvordan relationsformerne i senmoderniteten er ændret og er blevet mere komplekse. 
For  at  individet  kan klare  sig  i  denne relationelle  kompleksitet,  har  individet  måtte 
udvikle en stærk social sensitivitet. Dermed kan individet anskues som ydrestyret. 
Ovenstående  teoretiseringer  om den  senmoderne  kultur  vil  komme til  at  stå 
centralt i analysen og diskussionen, idet jeg ud fra en forståelse af den kultur, identiteten 
er en del af, har mulighed for at skabe forståelse af den specifikke senmoderne identitet. 
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Kapitel 5: Analyse og diskussion
Dette  kapitel  vil  indeholde  en  samlet  analyse  og  diskussion.  Her  vil  teorien  om 
identiteten, Bakhtins dialogteori samt teorien om kulturten udgøre en samlet teoretisk 
platform,  hvorfra  jeg  vil  søge  at  svare  på  specialets  problemformulering: hvordan 
individets  identitet  kan  forstås  i  senmoderniteten  samt,  hvordan  dialogteorien  kan  
bidrage  til  yderlige  forståelse  af  den  senmoderne  identitet. Dette  vil  konkret  ske 
gennem en besvarelse af de spørgsmål der er knyttet til problemformuleringen:
A: Hvordan kan identitet forstås som begreb i den senmoderne kultur?
B: Hvilken betydning har det sociale for dannelsen af den senmoderne identitet? 
C: Hvorvidt kan den senmoderne identitet forstås som sammenhængende? 
D: Hvilken betydning har identiteten for det senmoderne individs livssammenhæng?
A: Hvordan kan identitet som begreb forstås i den senmoderne 
kultur?
For  at  belyse,  hvordan  identitet  som begreb  kan  forstås  i  senmoderniteten,  vil  jeg 
sammenstille teorien om den senmoderne kultur med teorien om identitet. Jeg vil starte 
med at rette blikket mod identitetsbegrebets kulturelle udvikling. Herved vil jeg vise, 
hvordan identiteten må forstås ud fra den specifikke kultur, den er en del af.  Efter jeg 
har undersøgt identitetsbegrebets kulturelle udvikling, vil jeg gå videre med at udvikle 
en mere uddybende forståelse af den senmoderne identitet.
Identitetsbegrebets   udvikling i forhold til kulturens vilkår 
Som beskrevet, gennem Ziehes teori i kapitel 4, var det førmoderne og feudale samfund 
underlagt herredømme-strukturer. Der fandtes stærke autoriteter og verden var inddelt i 
tydelige klasseskel. Individets livssammenhæng var fastlagt ud fra disse magtforhold 
(jf.  kap.  4  s.  50).  I  tråd  med  dette  beskriver  Riesman  det  førmoderne  individ  som 
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traditionstyret.  Det var  ikke  et  ideal  for  individet  at  være  individuel  og  træffe 
individuelle valg, men snarere at leve op til slægtens og traditionernes normer (jf.  kap. 
4 s. 57). Ud fra denne kulturelle forståelse kan identiteten i det førmoderne samfund 
anskues som noget der først og fremmest blev tilskrevet ud fra traditioner og slægt. Den 
var således socialt  fastlagt. Identiteten var derfor ikke til overvejelse for det enkelte 
individ, og krævede ikke særlig opmærksomhed.
Som  redegjort  for  gennem  Giddens  og  Ziehes  teorier i  kapitel  4,  kom 
moderniseringen med den kulturelle frisættelse. Det traditionelle samfunds normer og 
regler  blev nedbrudt  og der skete  det,  Ziehe  kalder  for  ødelæggelsen af  overleveret  
kultur.  Tidligere  klasseskel  blev opløst  og herredømme-strukturen blev nedbrudt  (jf. 
kap.  4  s.  50).  Dette  medførte,  at  individets  liv  ikke  længere  var  bestemt  ud  fra 
traditioner og religion. Individet blev dermed frisat tidligere tiders normer og regler. I 
stedet blev individets livssammenhæng noget individet selv måtte tilrettelægge, og det 
blev i højere grad individets egen opgave at definere sig selv. Dermed fik individet et 
større fokus på sig selv og sin individualitet (jf. kap. 4 s. 50f). I denne kontekst blev det 
relevant at begribe og begrebsliggøre identiteten. Identitet kan således betragtes som et 
moderne begreb, der er blevet udviklet, idet individet er blevet nødt til at forholde sig til 
sig selv (e.g., Jørgensen, 2008, s. 89).
 Det moderne individs identitet kan anskues som socialt bestemt på en anden 
måde  end  det  førmoderne  og  traditionsstyrede  individs.  Identitetsforståelsen  i  den 
moderne verden kan betragtes ud fra, hvordan Riesman beskriver det moderne individ 
som indrestyret. I moderniteten blev nye normer i kulturen indlejret i individet, og der 
var fokus på, at individet skulle søge indad og finde svar og sandheder inde i sig selv (jf. 
kap.  4  s.  57).  I  tråd  med  Riesmans  fremstilling  af  individet  som  indrestyret, blev 
identiteten i  moderniteten  opfattet  som noget  individet  gennem indre  selvransagelse 
kunne  opdage,  realisere  og  udleve.  I  forlængelse  af  dette  havde  Erikson,  i  hans 
udvikling af det første identitetsbegreb, bl.a. fokus på de indre psykiske strukturer i 
identiteten – det som Jørgensen kalder for jeg-identiteten (jf. kap. 2 s. 24).
Som  beskrevet  gennem  Giddens'  teori  i  kapitel  4,  gør  senmoderniteten  sig 
bemærket  ved,  at  de  samfundstendenser,  som  gjorde  sig  gældende  i  moderniteten 
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accelereres:  Tidligere  rammer  om  individets  liv  bliver  yderligere  opløst,  og  den 
kulturelle  frisættelse  bliver  yderligere  manifesteret  (jf.  kap.  4).  Samtidig  er 
senmoderniteten ifølge  Giddens kendetegnet  ved konstant  bevægelse og udvikling.  I 
takt med dette ændres individets viden og forståelse af verden konstant (jf. kap. 4 s. 47). 
Pga. dette bliver retningslinier for, hvordan individet skal leve sit liv mere flydende. 
Ziehe  beskriver,  hvordan  det  individuelle  valg  bliver  mere  centralt  for  individets 
livssammenhæng  og  hvordan  individualiseringen  dermed  træder  frem  som  et 
grundvilkår for individet (jf. kap. 4 s. 52). Både Giddens og Ziehe beskriver, hvordan 
senmodernitetens mange individuelle valg medfører, at individet må forholde sig mere 
refleksivt over for sig selv og sin livssammenhæng (jf. kap. 4 s. 47 og s. 52).  Denne 
kulturelle udvikling og den deraf afledte refleksivitet kan betragtes som at influere på 
identitetsbegrebet. 
Som det fremgik gennem Giddens' teori i kapitel 2, skaber refleksiviteten en øget 
selvbevidsthed hos individet (jf. kap. 2 s. 33) Denne selvbevidsthed danner grundlag for 
den senmoderne identitetsforståelse. Mange nyere identitetsteorier bevæger sig væk fra 
en anskuelse af, at identiteten skal findes ved at søge ind i individets indre psykiske 
strukturer.  I  stedet  orienterer  disse  teorier  (herunder  den  narrative,  Giddens  og 
Brinkmanns identitetsteorier) sig mod identiteten som noget mere ydre og som netop 
eksisterende gennem individets øgede selvbevidsthed (jf. kap. 2). På denne måde er det 
muligt  at  finde  grunden  til  nyere  identitetsteoriers  fænomenologiske  tilgang  til 
identiteten,  gennem det  senmoderne individs  stigende bevidsthed om sig selv  (dette 
uddybes nedenfor, s. 65 og 67).
Fra ubevidst fortolkning til bevidst refleksion
Hensigten med ovenstående har været at kortlægge det overordnede identitetsbegrebs 
udvikling - ud fra en overordnet og generaliseret anvendelse af teorierne. I det følgende 
vil  jeg,  ud  fra  en  mere  konkretiseret  anvendelse  af  teorierne,  skabe  en  uddybende 
forståelse af den senmoderne identitet.  Jeg vil med fortolkningen i centrum lade den 
hermeneutiske tilgang danne ramme om den senmoderne identitetsforståelse.
Som beskrevet i kapitel 2 er fortolkningen ud fra det hermeneutiske perspektiv 
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individets primære måde at være i verden på. Ifølge den hermeneutiske anskuelse af 
individet som Dasein, kan individet  aldrig adskilles fra sin egen fortolkning af verden 
(jf. kap. 2 s. 34). Ud fra denne optik må en forståelse af individet og dets identitet tage 
udgangspunkt i individets fortolkning. Som det fremgik i kapitel 2, bliver identiteten 
derfor betragtet som individets fortolkning af sig selv (jf. kap. 2 s. 33). 
Individet er konstant fortolkende og fortolkningen finder først og fremmest sted 
gennem ubevidste og prærefleksive processer (jf. kap. 2 s. 33). Gennem teorien om den 
senmoderne  kultur  er  det  dog  muligt  at  skabe  forståelse  af,  hvordan  individets 
fortolkning  af  sig  selv  forandres  i  senmoderniteten,  og  dermed  holder  op  med  at 
eksistere som ubevidst og prærefleksiv.
Forandringen af  fortolkningsprocesserne sker idet individet  i  senmoderniteten 
bliver tvunget til aktivt at forholde sig til sig selv. Som vist gennem Giddens og Ziehes 
teori i kapitel 4 skyldes dette især, at individet må opbygge sit liv omkring individuelle 
valg  og  derfor  må  tage  stilling  til  sig  selv  og  sin  livssammenhæng.  Samtidig  kan 
grunden til, at individet må forholde sig aktivt til sig selv også findes i, at individets 
forståelse af egen identitet problematiseres i senmoderniteten. Som det fremgik i kapitel 
2 bygger identitetsbegrebet på den forståelse, at individet er 'den samme' over tid (jf.  
kap.  2  s.  24).  Samtidig  fremgår  det  gennem Giddens'  teori  i  kapitel  4,  at  verden  i 
senmoderniteten konstant udvikles og forandres (jf. kap. 4. s. 47). Der eksisterer altså et 
paradoksalt forhold mellem den sammenhængende identitet og den foranderlige kultur. 
Giddens berører denne 'udfordring' i den senmoderne identitet. Han argumenterer for, at 
individet for at fastholde sig selv som værende 'den samme' over tid, aktivt må bestræbe 
sig på at etablere en sammenhængende selvfortælling. I bestræbelsen på at opretholde 
en sammenhængende fortælling må individet forholde sig refleksivt til sig selv og sin 
livssammenhæng (jf. kap 2 s. 31) (For uddybelse af, hvordan individets identitet kan 
anskues som sammenhængende, jf. analysepunkt C).
Netop  gennem  refleksionen  ændrer  individets  fortolkningsprocesser  sig.  Når 
individet stiller sig refleksivt over for sig selv, bevæger individets selvfortolkning sig fra 
det, Giddens betegner som den praktiske bevidsthed og over i den diskursive bevidsthed 
(jf. kap. 2 s. 32). Hermed går individets selvfortolkning fra at være ubevidst til at blive  
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bevidst. Det særlige ved den senmoderne identitet er altså, at individets selvfortolkning, 
pga.  senmodernitetens  identitetsudfordringer,  gennem refleksionen  eksisterer  som en 
mere bevidst proces.
Det at anskue identiteten som individets bevidsthed om sig selv er ikke en ny 
tanke. Allerede den engelske filosof, John Locke som levede i år 1632-1704, og var en 
af grundlæggerne af den empiriske filosofi, havde fat i denne tanke. Han gjorde rede for, 
at det at være en person henviste til at være et væsen, der var i stand til at reflektere og 
til at forstå sig selv som den samme enhed på tværs af tid og sted (Locke, 1690, s. 9ff).  
På denne  måde fremhæver Locke individets  bevidsthed om sig  selv.  Det  nye i  den 
senmoderne identitet er, at individets bevidsthed om sig selv træder langt stærkere frem 
end tidligere. 
Et begrænset blik på  den senmoderne identitet
Idet individet, ud fra det hermeneutiske perspektiv, kan betragtes som grundlæggende 
fortolkende og at individet som Dasein aldrig kan adskilles fra denne fortolkning, kan 
fortolkningen ikke anskues som en særskilt instans i individet. På samme måde mener 
Giddens, at der ikke findes noget i identiteten, som ligger 'under' refleksionen (jf. kap. 2 
s. 32).
Ud  fra  Jørgensens  niveauinddeling  af  identitet,  skabes  der  dog  forståelse  af 
eksistensen af underliggende strukturer i identiteten. Disse strukturer eksisterer på det 
identitetsniveau,  Jørgensen  betegner  som  jeg-identiteten. Strukturerne  danner  bl.a. 
grundlag for, hvordan indvidet er i stand til at fortolke og reflektere over sig selv (jf. 
kap.  2  s.  26). Igennem  en  forståelse  af  identiteten  som eksisterende  på  forskellige 
niveauer skabes der således indblik i, at der findes psykiske underliggende strukturer i 
identiteten, som har betydning for den senmoderne identitet.11
Grunden til jeg i specialet vægter at fokusere på individets selvbevidsthed og 
dermed de mere ydre identitetsniveauer,  er  at  der  gennem de senmoderne kulturelle 
samfundstendenser, skabes et naturligt fokus på selvbevidstheden (jf. ovenfor, s. 65). 
11 For uddybning af denne identitetsforståelse, se bla. den danske forsker i filosofi, Hans Fink: ”identitet 
(er) faktisk aldrig identisk med identitetsbevidstheden” (Fink, 1991, s. 225).
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Dette  kan samtidig  tolkes  som en del  af  årsagen  til,  hvorfor  nyere  identitetsteorier, 
gennem  en  fænomenologisk  tilgang  til  identiteten,  ofte  har  fokus  på  de  ydre 
identitetsniveauer, og samtidig har tendens til at negligere betydningen af det indre.
Når  jeg  søger  at  skabe  en  forståelse  af  den  senmoderne  identitet  som 
eksisterende  gennem  individets  selvbevidsthed,  ønsker  jeg  ikke  at  negligere  at 
identiteten, gennem indre psykiske strukturer, består af mere end denne bevidsthed. De 
indre  strukturer  er  bare  ikke  er  en  del  af  de  niveauer,  dette  speciales  senmoderne 
identitetsforståelse opererer på. Derfor ligger det uden for dette speciale at gå yderligere 
ind i de underliggende strukturer i identiteten. Således skal det understreges, at den del 
af identiteten dette speciale undersøger, kun er en del af individets samlede identitet.
Opsummering
Med afsæt i en overordnet hermeneutisk identitetsforståelse, fremsætter jeg identiteten 
som  individets  selvfortolkning.  I  forlængelse  af  dette  gør  jeg  rede  for,  hvordan 
selvfortolkningen ændres i senmoderniteten. Denne ændring sker, idet det senmoderne 
individ må forholde sig refleksivt til sig selv. Refleksionen medfører, at fortolkningen 
bevæger sig fra at eksistere som noget underliggende og ubevidst til at eksistere som 
noget  mere bevidst. Dermed fremstår  den  senmoderne  identitet  som den bevidsthed 
individet, på baggrund af refleksive fortolkningsprocesser, har om sig selv.
B: Hvilken betydning har det sociale for dannelsen af den 
senmoderne identitet?
Efter  jeg nu har  redegjort  for,  hvordan den senmoderne identitet  kan betragtes  som 
individets bevidste selvfortolkning, er det muligt at gå videre til at undersøge, hvordan 
denne  bevidsthed  skabes.  I  denne  forbindelse  vil  jeg  have  fokus  på,  hvordan 
senmodernitetens relationsformer har betydning for konstitutionen af den senmoderne 
identitet.
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Identiteten som underlagt sociale fortolkningsrammer
Som  nævnt  i  kapitel  2,  anvender  Giddens  betegnelsen  selvidentiteten om  den 
senmoderne identitet og fremhæver hermed individets egen aktive rolle i konstruktionen 
og udviklingen af  identiteten  (jf.  kap.  2 s.  30).  På samme måde pointerer  Ziehe,  at 
identiteten i senmoderniteten skabes i stedet for at arves (jf. kap 4 s. 55). Det skal dog 
understreges, at den senmoderne identitet af den grund, hverken kan anskues som et frit 
eller  et  individuelt  projekt.  Som Brinkmann påpeger  kan individet  ikke  forstås  som 
eneforfatter til sin egen identitet (jf. kap. 2  s. 36).
Ifølge  det  hermeneutiske  perspektiv  foregår  al  fortolkning  inden  for  nogle 
fortolkningsrammer (jf. kap. 2 s. 35). Eftersom som den senmoderne identitet eksisterer 
som individets bevidste fortolkning af sig selv (jf. analysepunkt A), må den altså også 
anskues som udviklet inden for nogle fortolkningsrammer.
Som  jeg  tidligere  har  været  inde  på,  må  subjekt  og  objekt  altid  forstås  i 
forbindelse  med  hinanden.  Ifølge  det  hermeneutiske  perspektiv  eksisterer  denne 
forbindelse mellem subjekt og objekt i og med indvidet, anskuet som Dasein, ikke kan 
adskilles fra den verden af fortolkninger og betydninger, som individet befinder sig i (jf. 
kap. 2 s. 34). Fortolkningsrammerne eksisterer således i den omgivende sociale verden.
Senmodernitetens sociale landskab
For at forstå fortolkningsrammerne må vi rette blikket mod den senmoderne, sociale 
verden  de  eksisterer  i.  Som  beskrevet  i  kapitel  4,  bliver  det  sociale  landskab  i 
senmoderniteten  bredere  og  mere  alsidigt.  Både  Giddens  og  Riesman  påpeger 
mediernes fremtrædende rolle i denne tendens, idet individet gennem medierne har nem 
adgang til at kommunikere og følge med i andre individers liv. Mediernes fremtrædende 
rolle medfører især, at individet indgår i mange af de typer relationer, Riesman betegner 
som de  indirekte  bekendtskaber  (jf.  kap.  4  s.  58).  Giddens  mener  desuden,  at  den 
senmoderne  adskillelse  af  tid  og  rum  har  skabt  grundlag  for,  at  individet  i  sin 
livssammenhæng bevæger sig mellem mange forskelligartede  relationer på kryds og 
tværs af sociale kontekster  (jf. kap. 4 s. 48). Samtidig påpeges det gennem Riesmans 
teori, hvordan relationerne konstant forandres, udvikles og bliver mindre stabile (jf. kap. 
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4 s. 57f). Således er individets sociale livssammenhæng fragmenteret og foranderlig. 
Som  beskrevet  gennem  Ziehes  teori  i  kapitel  4,  søger  individet  gennem 
subjektiveringen nærhed med andre individer ved, at involvere andre i sit følelsesliv (jf. 
kap. 4 s. 55). Samtidig kommer det gennem Wittels beskrivelse af netværkssamfundet 
frem, hvordan individet gennem netværkssocialiteten hurtigt integrerer og desintegrerer 
andre individer i  sin livssammenhæng  (jf.  kap.  4 s.  59f).  På denne måde bliver  det 
relationelt fremmede hurtigt det nære.
Individets orientering
Som  vist  gennem  Riesmans  teori  i  kapitel  4,  kræver  senmodernitetens  brede, 
sammenstykkede  og  komplekse  sociale  landskab,  at  individet  udvikler  en  udpræget 
social sensitivitet. Ifølge Riesman ændrer individet sig derfor fra, i det moderne at være 
indrestyret til, i  det senmoderne at  blive gruppestyret. Individets sensitivitet over for 
relationerne  placerer  det  relationelle  centralt,  som  en  retningsgivende  instans  i 
individets livssammenhæng  (jf. kap. 4 s. 58).
Taylor  kan  dog  sættes  i  opposition  til  Riesman,  idet  han  hævder,  at 
individualiseringen  har  medført,  at  nutidens  individ  i  større  grad  end  tidligere  er 
opmærksom på sig selv end andre (jf. kap. 4 s. 51). Desuden beskriver Putman individet 
som  mindre  socialt  involveret (jf.  kap.  4  s.  51).  Således  er  der  repræsenteret  en 
dobbelthed i  forståelsen af det senmoderne individ.  Individet må både begribes som 
mere gruppestyret og samtidig mere selvfokuseret.
Bakhtins teori kan kaste yderligere lys over ovenstående dobbelthed mellem den 
individuelle  og  relationelle  orientering  hos  individet.  Bakhtin  gør  netop  rede  for, 
hvordan individet bliver bevidst om sig selv gennem den anden (jf. kap. 3 s. 43). Ud fra 
Bakhtins  optik,  ser  jeg  det  som  muligt  at  argumentere  for,  at  fordi  individet  i 
senmoderniteten  bliver  mere  bevidst  om  sig  selv  (jf.  analysepunkt  A  s.  65),  vil 
individets orientering i det relationelle naturligt stige.
Der  kan  skabes  belæg  for  denne  anskuelse  gennem Giddens'  teori.  Giddens 
fremstiller refleksionen som en måde, hvorpå individet søger at skabe forståelse af sig 
selv og sin omverden – ved at spejle sig selv i sine omgivelser (jf. kap. 2 s. 31). Giddens 
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argumenterer netop for, hvordan refleksiviteten bliver mere udpræget i senmoderniteten, 
fordi individet bliver tvunget til at forholde sig og tage stilling til sig selv (jf. kap. 4 s. 
47)
De nye fortolkningsrammer
Gennem en forståelse af den kulturelle udvikling, fremstår det, at den måde, det sociale 
danner rammer for individets selvfortolkning har ændret sig gennem tiden. Som jeg var 
inde på under forrige analysepunkt, fandtes der tidligere stærke traditionelle, kulturelle 
rammer  som  dannede  udgangspunkt  for  identiteten,  men  som  gennem 
aftraditionaliseringen og den kulturelle frisættelse er blevet opløst (jf. analysepunkt A s. 
62ff). Dermed er identiteten i senmoderniteten, ikke som tidligere, socialt fastlagt.
Netop fordi identiteten ikke er socialt fastlagt, bliver det individets egen opgave 
at søge socialbestemmelse af identiteten. Spørgsmålet bliver da, hvordan denne sociale 
bestemmelse  bliver  skabt.  Ud  fra  en  sammensætning  af  Riesmans  fremstilling  af 
individet som gruppestyret og Bakhtins fremstilling af, hvordan individets bevidsthed 
skabes gennem individets relation med den anden, fremstår den relationelle orientering, 
som den måde, hvorpå det senmoderne individ søger social bestemmelse af identiteten. 
Ud  fra  Riesmans  teori  er  det  muligt  at  hævde,  at  hvor  det  i  førmoderniteten  var 
traditioner og religionen, der dannede ramme om individets selvfortolkning, og det i 
moderniteten  var  indlejrede  normer,  er  det  i  senmoderniteten  relationerne.  Således 
findes der en sammenhæng mellem svækkelsen af traditionelle, kulturelle rammer om 
individets selvfortolkning og individets stærkere relationelle orientering. På baggrund af 
ovenstående argumenterer jeg for at relationerne, som det individet fortolker sig selv ud 
fra, træder frem som en ny type 'rammesætning' om identiteten i senmoderniteten.
Fordi relationerne i senmoderniteten er fragmenterede og i konstant forandring, 
er  det  vigtigt  at  have for  øje,  at  relationerne ikke udgør en 'fast'  rammesætning for 
individets fortolkning. Med en reference til Bauman, bør vi snarere kalde det for en 
'flydende' rammesætning.12 Pga. omskifteligheden i individets fortolkningsrammer, må 
individet i en fortsat proces orientere sig i relationerne. Dette fremstår desuden gennem 
12 For uddybelse af Baumans forståelse af den flydende kultur, se  Bauman, 2000.
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Giddens'  anskuelse  af,  hvordan  individet,  for  at  fastholde  en  sammenhængende 
opfattelse af sig selv og verden, konstant må forholde sig refleksivt (jf. analysepunkt A, 
s. 65). Den senmoderne identitet bliver således aldrig endeligt socialt fastlagt, men må 
derimod konstant skabes og opretholdes. Dette er i tråd med Bakhtins forståelse af, at 
der i den dialogiske meningsdannelse aldrig opnås noget 'færdigt' resultat (jf. kap. 3 s. 
38).
Opsummering
Al fortolkning foregår inden for nogle fortolkningsrammer eller med afsæt i en allerede 
eksisterende  fortolkningshorisont.  Derfor  bliver  også  identiteten,  som  eksisterende 
gennem  individets  selvfortolkning,  skabt  med  afsæt  i  fortolkningsrammer. Disse 
fortolkningsrammer  eksisterer  gennem  den  sociale  verden,  individet  er  en  del  af. 
Gennem  aftraditionaliseringen og  den kulturelle  frisættelse,  er  tidligere  traditionelle 
kulturelle rammer, som individet tidligere fortolkede sig selv ud fra, blevet nedbrudt. 
Derfor  må  individet  selv  søge  at  etablere  fortolkningsrammerne.  Ud  fra  en 
sammensætning af  Riesmans fremstilling af  individet  som gruppestyret  og Bakhtins 
forståelse af, at individet bliver bevidst om sig selv gennem relationen med den anden, 
argumenterer jeg for at fortolkningsrammerne eksisterer gennem individets relationelle 
orientering. Idet relationsformerne i senmoderniteten er fragmenterede, mangfoldige og 
i  konstant  bevægelse,  må disse fortolkningsrammer betragtes som flydende. Dermed 
bliver identiteten aldrig endeligt socialt bestemt og individet må i sin fortolkning, i en 
fortsat proces, søge orientering i relationerne.
C: Hvorvidt kan den senmoderne identitet forstås som 
sammenhængende?
Efter som den senmoderne identitet er skabt i de fragmenterede og skiftende relationer, 
er  det  påtrængende at  undersøge,  hvorvidt  det  overhovedet  er  muligt  at  begribe det 
senmoderne individ som at have en sammenhængende identitet.
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To forståelser af den sammenhængende identitet
Der  findes  i  den  psykologiske  teori  umiddelbart  to  forklaringer  på,  hvordan  den 
senmoderne identitet kan betragtes som sammenhængende.
Den første forklaring går på, at den sammenhængende identitet er en illusion, 
som kun eksisterer gennem individets tro på en sådan.13 Gennem denne optik fremstilles 
individets  identitet  som  fuldstændig  afhængig  af  den  konkrete  relation,  individet 
befinder sig i. Dermed bliver individet anskuet som at have en ny identitet hver gang, 
individet indgår i en ny relation. På denne måde har individet ikke én sammenhængende 
identitet,  men  mange  forskellige. Flere  nyere  identitetsteorier  bygger  på  denne 
identitetsforståelse (Jørgensen, 2008, s. 23). 
I forhold til specialet finder jeg to grundlæggende problemer ved ovenstående 
forklaring.  Det første problem består  i,  at  eftersom den senmoderne identitet  i  dette 
speciale betragtes som at eksistere gennem individets bevidsthed om sig selv, er det 
irrelevant,  hvorvidt  denne  selvbevidsthed  er  en  illusion  eller  ej.  Selvom 
selvbevidstheden  om  en  sammenhængende  identitet  kan  opfattes  som  en  'falsk' 
bevidsthed,  ændrer  det  ikke  ved  eksistensen  af  denne  bevidsthed.  Således  må 
ovenstående forklaring,  ud fra  det  perspektiv,  at  den senmoderne identitet  eksisterer 
gennem  bevidstheden  betragtes  som  cirkulær.  Det  andet  problem  i  ovenstående 
forklaring består i overvejelsen omkring, hvad der sker med identiteten i de situationer, 
hvor individet ikke befinder sig i en konkret relation. Hvis individet får en ny identitet  
hver gang individet indgår i en ny relation, bliver det nærliggende at påstå, at individet 
ikke har nogen identitet, når individet ikke befinder sig i en konkret relation. Ud fra 
denne  betragtning  må  det  være  plausibelt  at  hævde,  at  ovenstående  forklaring  ikke 
skaber en fyldestgørende forståelse af den senmoderne identitet.
Den anden forklaring på, hvordan den senmoderne identitet kan betragtes som 
sammenhængende beror på, at identiteten er i en konstant bevægelse og udvikler sig i 
takt med, at individets fragmenterede livssammenhæng udvikler sig. Individet må, for at 
13 Denne tankegang kan føres tilbage til den skotske filosof, David Hume, som levede år 1711-1776. 
Han  mente,  identiteten  er  en  subjektiv  konstruktion,  der  beror  på  individets  forestilling  om 
sammenhæng (Levin, 1992, s. 30).
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skabe og fastholde en sammenhængende identitet gennem de skiftende relationer, som 
individet  fortolker  sig  selv  ud  fra  (jf.  analysepunkt  B),  aktivt  udvikle  identiteten. 
Samtidig må identiteten være tilstrækkelig bred, så der skabes sammenhæng mellem de 
mange forskellige relationer. Denne forklaringsmodel er tydeligvis den, Giddens og den 
narrative  teori  hæfter  sig  ved  (jf.  kapitel  2).  Disse  teorier  giver  dog  ikke  dybere 
forståelse  af,  hvordan den  sammenhængende  identitet  skabes  i  det  senmoderne, 
fragmenterede, sociale landskab.
Begrænsninger i eksisterende forståelse af den senmoderne identitet
Både den narrative og Giddens' teori om identitet er kritiseret for at mangle redegørelser 
af, hvordan det sociale har betydning for identiteten (jf. kap. 2 s. 29 og 32). Ud fra 
ovenstående  forklaring  af,  hvordan  identitet  kan  anskues  som  sammenhængende, 
fremstår identitetsdannelsen som en kompleks proces. Individet må i  sin fortolkende 
bevidsthed om sig selv på den ene side fastholde identitetsunderstøttende elementer og 
narrativer, som kan skabe en stabil og sammenhængende fortælling gennem individets 
samlede, men fragmenterede livssammenhæng. På den anden side må individet konstant 
forholde sig åbent og fleksibelt over for nye identitetselementer og narrativer, inden for 
rammerne af senmodernitetens foranderlighed. Således eksisterer der en tilsyneladende 
modsætning  mellem  det  'bevægelige'  og  det  'ens'  i  forståelsen  af  den  senmoderne 
identitet.
Det narrative perspektiv fremsætter ingen model på, hvordan dette skal finde 
sted. Giddens fremsætter refleksiviteten som den måde, hvorpå individet opretholder 
identiteten. Gennem refleksiviteten søger individet forståelse af sig selv ved at reflektere 
over sig selv og sine sociale omgivelser  (jf.  kap.  2 s. 47).  Eftersom Giddens har et 
sociologisk udgangspunkt, knytter han dog mest sin beskrivelse af refleksionen til de 
ydre og kulturelle strukturer. Eksempelvis fremgår det ikke, hvordan den bevidsthed, 
der skabes gennem den ydre refleksion, bliver en del af individets samlede identitet. 
Hvor Giddens forståelse således stopper her, er det gennem Bakhtins teori, muligt at gå 
skridtet videre.
Som beskrevet i kapitel 4, fremhæver  Riesman sproget som den måde, hvorpå 
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det  gruppestyrede  individ  orienterer  sig  i  relationerne  (jf.  kap.  4  s.  58).  Ud  fra  en 
betragtning af, at relationerne danner ramme om den senmoderne identitetsfortolkning 
(jf. analysepunkt B), må sproget altså anskues som centralt  i fortolkningen. Desuden 
fremhæves  det  gennem  både  den  narrative  og  Giddens'  teori,  at  sproget  er 
strukturerende  for  individets  oplevelser  og  erfaringer,  og  at  disse  gennem  sproget 
tillægges betydning og mening (jf. kap. 2 s. 31 og 28).  Gennem Bakhtins dialogteoris 
dybere  beskrivelser  af  sproget,  er  det  således  muligt  at  skabe  dybere  forståelse  af, 
hvordan  de  sociale  processer  i  identiteten  forløber.  Dermed  kan  der  skabes  bedre 
rationalegrundlag for Giddens og den narrative teoris  ovenstående forklaringsmodel. 
Derfor vil jeg i det følgende søge at begribe individets selvfortolkning som en dialogisk 
proces.
Den dialogiske selvfortolkning
I udlægningen af individets selvfortolkning som dialogisk vil jeg tage afsæt i Bakhtins 
ytringsbegreb, fordi ytringer ifølge Bakhtin er de byggeklodser, dialogen bygges op af 
(jf. kap. 3 s. 40). Som jeg har redegjort for i kapitel 3, er enhver ytring, der bliver skabt i 
nuet altid ny og unik, da ingen situationer eller relationer er fuldstændig ens (jf. kap. 3 s. 
39).  Samtidig kan ytringen ikke  forstås  uden dens  kontekst.  Dette  gælder både  den 
konkrete kontekst, ytringen er en del af samt den bredere kontekst og historie, som har 
ført  til  brugen af  netop denne  specifikke ytring,  i  netop denne specifikke  situation. 
Ytringen er gennem den brede kontekst, en lille del af en større, uafsluttet ytringskæde 
(jf. kap. 3 s. 41). På denne måde strækker ytringer sig gennem ytringskæder fra kontekst 
til kontekst og fra relation til relation.
Ud  fra  ovenstående  anskuelse  af,  hvordan  ytringen  er  en  del  af  en  større, 
uafsluttet kæde af ytringer, må individet i en given situation betragtes som påvirket af 
kæder af ytringer, der fører tilbage til tidligere kontekster og som strækker sig videre til  
fremtidige kontekster. Således må individet i sin fortolkning anskues som påvirket af 
ytringer,  der  ligger  uden for  den  konkrete  relation.  Individets  selvfortolkning  kan 
således ikke (som i den første forklaringsmodel, jf. s. 72) kun begribes ud fra isolerede 
relationer.  Selvfortolkningen  må  gennem ytringskæder  begribes  som strækkende  sig 
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videre end nuet.
I betragtningen af identiteten som eksisterende gennem fortolkning, der gennem 
ytringer  strækker  sig  fra  den  ene  kontekst  til  den  anden,  dannes  der  grundlag  for 
yderligere erkendelse af forholdet mellem det intra- og det interpersonelle i individets 
selvfortolkning. Eftersom ytringen strækker sig fra kontekst til kontekst, har individet 
'noget  med sig'  fra  den  ene  kontekst  til  den anden. Ytringen bliver  altså  indlejret i 
individet. En del af individets sociale selvfortolkning kan således anskues som at foregå 
som en form for 'indre dialog'.
Den indre dialog
Stemmer  fra  relationer,  individet  har  indgået  i,  holder  ikke  op  med  at  eksistere  i 
individets bevidsthed, idet individet ikke befinder sig i relationen. De bliver, gennem det 
jeg betegner som den indre dialog, en del af individets fortsatte fortolkning af sig selv. 
Stemmerne i den indre dialog er således konstitueret af tidligere erfaringer og relationer. 
Tidligere stemmer og ytringer vil således kunne have indflydelse på identiteten også 
uden individet konkret befinder sig i relationen. Dette kan sættes i relation til Bakhtins 
beskrivelse af eksistensen af en såkaldt  super-addressee (jf. kap. 3 s. 40). 
Det skal bemærkes, at den indre dialog ikke skal forveksles med det,  med den 
amerikanske  psykolog,  Herbert  Meads,  symbolske  interaktionistiske  begreb  den 
generaliserede anden. Den generaliserede anden er en psykisk, indre instans i individet. 
Denne instans er udgjort af individets generaliserede billede af den sociale omverdens 
normer og opfattelser om individets sociale ageren (Mead, 1934, s. 183ff).14 Gennem 
den anskuelse, at individets selvfortolkning forankres i senmodernitetens fragmenterede 
relationer,  giver  det  ikke  mening  at  søge  forståelse  af  det  sociales  betydning  for 
identiteten ud fra en generaliseret instans. Der må stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
det overhovedet er muligt for individet at udlede et generaliseret billede af en social 
verden, der er så fragmenteret og omskiftelig som den senmoderne. I modsætning til 
14 Meads teori  repræsenterer den del  af  den symbolske interaktionisme,  der  retter sig mest  mod det 
sociale. Mead interesserer sig for, hvordan individer, igennem sociale processer, tilpasser sig i forhold  
til  hinanden  (Mead,  1934,  s.  169).  Dette  sker  først  og  fremmest  gennem  etableringen  af  den 
generaliserede anden (Mead, 1934, s. 183ff).
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den generaliserede anden, er den indre dialog, som jeg søger at skabe forståelse af, en 
flerstemmig og bevægelig størrelse, der udvikles i takt med at andre ydre dialogiske 
processer udvikles.
Det er helt essentielt for Bakhtin, at det indre ikke har sit eget isolerede liv. Når 
individet ser ind i sig selv, vil individet altid se gennem det svar, individet møder hos 
den anden  (jf. kap. 3 s. 43f). Den indre dialog må derfor anskues som eksisterende i 
kraft af og i forbindelse med det ydre.
Sammenhængen imellem den ydre og indre dialog
Individets samlede selvfortolkning kan betragtes som en proces, der både sker gennem 
den indre og ydre dialog. Den samlede fortolkning eksisterer gennem tidligere ytringer, 
der i den indre dialog lever videre i individets fortolkning samtidig med, at nye stemmer 
i den ydre dialog går ind og spiller sammen med det indre (og på sigt selv bliver en del  
af den indre dialog).
Sammenstiller  jeg  dette  med  den  hermeneutiske  fortolknings-  og 
identitetsforståelse kan dette beskrives som, at tidligere ytringer fra tidligere relationer, 
gennem den indre dialog, bliver en del af individets samlede  fortolkningshorisont  (jf. 
kap  2  s.  35). Denne  fortolkningshorisont  danner  grundlag  for  individets  videre 
fortolkning  af  verden.  I  mødet  med  nye,  ydre  ytringer  smelter  den  indre 
fortolkningshorisont  sammen  med  de  ydre  ytringer.  På  hermeneutisk  vis  kan  dette 
beskrives som en horisontsammensmeltning (jf. kap. 1 s. 18). På samme måde som den 
hermeneutiske  del  påvirker  den større  helhed  (jf.  kap  2  s.  34),  vil  den  ydre dialog 
påvirke den samlede indre dialog. Omvendt vil den indre dialog, på samme måde som 
helheden påvirker delen, konstant have indflydelse på den ydre dialog. Derved bliver 
der,  som  gennem  en  'dialogisk  horisontsammensmeltning',  altid  skabt  mening, 
betydning og identitet i nuet samtidig med, at den samlede dialogiske selvfortolkning 
strækker  sig  videre  -  fra  relation  til  relation.  På  baggrund  af  ovenstående  kan  den 
senmoderne  identitet  fremlægges  som  sammenhængende  igennem  senmodernitetens 
fragmenterede sociale landskab.
Den dialogiske selvfortolkning, jeg ovenfor har søgt at udlægge, kan sættes i 
75
relation til Giddens og den narrative teoris anskuelse af, hvordan den sammenhængende 
identitet kan betragtes som en sammenhængende selvfortælling (jf. kapitel 2).  Ud fra 
det narrative perspektiv kan den horisontsammensmeltning, som finder sted mellem det 
ydre  og  det  indre,  anskues  som  at  tillægge  betydning  og  mening  til  oplevelser  i 
handlingslandskabet (jf. kap. 2 s. 28). Gennem individets videre selvfortolkning bliver 
disse  oplevelser  en  del  af  den  indre  dialog.  Dette  kan  sammenlignes  med,  at 
oplevelserne får plads i identitetslandskabet (jf. kap. 2 s. 28). På samme måde kan kan 
de stemmer, som dominerer individets indre dialog, sammenlignes med selvnarrativer 
(jf. kap. 2  s. 28f). Idet oplevelser i handlingslandskabet gennem dialogen (den ydre 
såvel som den indre) løbende og socialt bliver tillagt betydning og mening, og dermed 
bliver en del af identitetslandskabet, skabes der gennem dialogen en sammenhængende 
selvfortælling.  På  denne  måde  er  ovenstående  forståelse  af  individets 
fortolkningsprocesser  supplerende  af  både  Giddens'  og  den  narrative  teoris 
identitetsforståelse.
Opsummering
Riesman fremhæver sproget som den måde, hvorpå det gruppestyrede individ orienterer 
sig  i  relationerne.  Da  Bakhtins  teori  netop  uddyber,  hvad  der  sker  i  den  sproglige 
interaktion, er det derigennem muligt at skabe forståelse af, hvordan relationerne danner 
ramme  for  fortolkningen  og  dermed  identiteten.  Derfor  udlægger  jeg,  med  afsæt  i 
Bakhtins ytringsbegreb, individets selvfortolkning som dialogisk proces. Gennem dette 
argumenterer jeg for, hvordan den senmoderne identitetsfortolkning eksisterer gennem 
både en ydre og indre dialog. I den ydre dialog træder de relationer, individet i et givent 
øjeblik er en del af, ind i individets fortolkning af sig selv. Gennem den indre dialog 
indlejres stemmerne i individets videre selvfortolkning. Heraf fremgår det, at identiteten 
både bliver konstitueret  i  den enkelte relation samtidig med, at  den strækker sig fra 
kontekst til  kontekst.  Således  skaber jeg gennem dialogteorien forståelse af, hvordan 
den  senmoderne  identitet  kan  betragtes  som  sammenhængende  på  tværs  af 
senmodernitetens fragmenterede sociale landskab.
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D: Hvilken betydning har identiteten for det senmoderne individs 
livssammenhæng?
I det følgende vil jeg undersøge, hvilken betydning den senmoderne identitet har for det 
senmoderne individs livssammenhæng. For at gøre dette vil jeg indledningsvist skitsere 
de  krav,  den  senmoderne  kultur  stiller  til  individet,  og  som  danner  grundlag  for 
identitetens betydning for individets livssammenhæng. Derefter vil jeg gå videre til at 
undersøge, hvordan identiteten stiller sig i forhold til disse krav.
Frihed og krav
Gennem Giddens og Ziehes teorier har  jeg i  kaptitel  4  redegjort  for,  hvordan der  i  
udviklingen fra det førmoderne til det senmoderne samfund er sket en nedbrydelse af 
det traditionelle samfunds magtstrukturer, som bl.a. lå indlejret i herredømmestrukturen 
og  i  kirkens  position.  Gennem  dette  har  den  kulturelle  frisættelse  fundet  sted,  og 
individet er således blevet frigjort tidligere tiders forpligtelse, normer og regler. Dette 
skaber ifølge Giddens grundlag for at betragte det senmoderne individ som frit (jf. kap 4 
s. 47).  Ziehe understreger dog, at den frihed som den kulturelle frisættelse har medført, 
er dobbeltsidet. Dette vil jeg uddybe i det følgende.
På nogle områder tilslutter  Ziehe sig Giddens'  betragtning af det senmoderne 
individ som frit. Dette sker, idet Ziehe ligesom Giddens anfører, at eftersom individet er 
frigjort  tidligere  tiders  normer  og  regler,  er  individets  livssammenhæng  ikke  som 
tidligere fastlagt, men noget, individet selv må tilrettelægge (jf. kap. 4 s. 51). Samtidig 
fremhæver  Ziehe,  at  fordi  individet  i  senmoderniteten  selv  må  tilrettelægge  sin 
livssammenhæng, har individet en forventning om, at alle muligheder ligger åbne og 
gennem  formbarhedstænkningen en  vished om,  at  alt  har  mulighed  for  at  blive 
anderledes  (jf.  kap.  4  s.  53).  Således  fremstiller Ziehe  først  og  fremmest  den 
senmoderne frihed som et slags grundlæggende bevidsthedsniveau hos det senmoderne 
individ.  Samtidig fremstår  det  gennem Ziehes teori,  hvordan den senmoderne frihed 
dækker over nye krav til individet.
Ud fra både Ziehe og Giddens'  teori  kan det  mest centrale senmoderne krav, 
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udlægges som kravet om valg (jf. kap. 4). Fordi individet selv må tilrettelægge sit liv, 
bliver  valgene  det  eksistentielle  omdrejningspunkt  for  individets  livssammenhæng. 
Samtidig  må  tidligere  traditionelle  retningslinier  for  valgene  anskues  som nedbrudt 
gennem ødelæggelsen af overleveret kultur (jf. kap 4 s. 50) samt tab af højere livsmål  
(jf. kap 4 s. 51). Derfor findes der ikke længere faste retningslinier for valgene.  Dette 
stiller enorme krav til individets evne til at træffe valg. Således bliver det klart, som vist 
gennem Tynells casestudie af arbejdsmarkedet, hvordan de frie rammer pålægger det 
enkelte individ stort ansvar (jf. kap. 4 s. 52).
Kravet om valg sammenlagt med manglende traditionelle retningslinier for disse 
kan anskues som en del af grunden til, hvorfor individet i større grad end tidligere søger 
orientering  i  relationerne  (jf.  analysepunkt  B).  Som  vist  i  kapitel  4,  (og  som  jeg 
yderligere har været inde på under analysepunkt B, jf. s. 68f), er relationsformerne i 
senmoderniteten fragmenterede og omskiftelige. Som Riesman påpeger, medfører dette, 
at den vejledning, individet får gennem relationerne, konstant skifter  (jf. kap. 4 s. 58). 
Dette er i tråd med hvordan Giddens beskriver, at den viden, individet refleksivt søger at 
skabe for at træffe valg, konstant ændres. Dette er ifølge Giddens desuden grunden til, 
at individet i en fortsat proces må stille sig refleksivt over for sin livssammenhæng (jf. 
kap. 4 s. 47). Idet den viden, individet søger at træffe valg ud fra, konstant forandrer sig, 
stilles der yderligere krav til valgene, som i en fortsat og konstant proces dukker op i  
individets konstante bevægelse i verden.  
Pga.  ekspropriationen,  som  Ziehe  beskriver,  bliver  individet  tvunget  til  at 
forholde sig til senmodernitetens vilkår (jf. kap. 4 s. 50f). Individet bliver altså nødt til 
at følge med udviklingen og foretage valg. På denne måde kan det senmoderne individ 
ikke betragtes som frit, men må gennem de samfundsmæssige strukturer anskues som 
underlagt en ny type krav og ansvar.
Usikkerhed
Individets mulighed for selv at bestemme over sit liv samt forventningen om frihed kan 
umiddelbart  forstås  som positiv.  Samtidig  eksisterer  der  gennem de  nye  krav  også 
negative  konsekvenser  for  individet.  En  af  disse  negative  konsekvenser  fremstilles 
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gennem Baumans betragtning af individet som forbruger. Denne betragtning tydeliggør, 
hvordan friheden træder forskelligt frem alt efter, hvilke ressourcer, individet kan stille 
til  rådighed i  sine forbrugsvalg  (jf.  kap.  4  s.  54). Idet  individet  ud fra  Ziehes  teori 
samtidig har en forventning om at være fri til at vælge, bliver der lagt et yderligere pres 
på de individer, der reelt ikke har ressourcerne til at foretage et hvilket som helst valg. 
Eftersom disse individer ikke, i samme grad som de ressourcestærke, har råd til at bære 
konsekvenser af eventuelle forkerte valg, har disse individer tendens til at føle større 
usikkerhed i valgene.  På denne måde er senmodernitetens 'frihed' mest fordelagtig for 
de individer, der faktisk har ressourcerne til at drage fordel af den.
Således  kan  forventningen  om friheden  anskues  som at  trænge  ind  hos  alle 
individer i samfundet, mens konsekvenserne af denne frihed fordeler sig mere ulige i 
form af usikkerhed.
Usikkerheden  er  dog  også  en  generel  senmoderne  tendens.  Som  beskrevet 
gennem  både  Ziehe  og  Giddens'  teori,  står  det  klart,  hvordan  de  senmoderne  krav 
lægger stort pres på individet. Individet har en forventning om, at alle muligheder ligger 
åbne. Samtidig er det individets eget ansvar at vælge mellem disse muligheder (idet der 
ikke  findes  faste  retningslinier  at  træffe  valg  ud  fra).  Derudover  bliver  den  viden, 
individet  socialt  og refleksivt  søger  at  skabe  for  at  træffe  valg,  hurtigt  forældet.  På 
baggrund af dette er det kun naturligt, at det senmoderne individ kan have tendens til at 
føle  usikkerhed.  I  denne  forbindelse  fremhæver især  Ziehe,  hvordan  individet  føler 
ambivalens,  usikkerhed  og  utilstrækkelighed  over  for  de  mange  og  i  udviklingen 
konstante valg (jf. kap. 4 s. 53).
I  forlængelse  af  dette  beskriver  Ziehe,  gennem  sin  begrebsliggørelse  af 
kontingensproblemet,  hvordan individet  på den ene side ønsker friheden fra tidligere 
tiders normer og regler, men samtidig lider under de tabte rammer og retningslinier (jf. 
kap. 4 s. 54f).
Giddens mener dog ikke at  senmoderniteten fremkalder mere usikkerhed end 
tidligere  samfund.  Derimod  fremkalder  senmoderniteten  en  ny  og  forandret  type 
usikkerhed. Dette bunder i, at der i senmoderniteten pga. ødelæggelsen af overleveret 
kultur (jf. Ziehe) ikke længere findes grundlæggende selvfølgeligheder, som individet 
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kan opbygge sit liv omkring.  Individet bliver tvunget til at stille spørgsmålstegn ved 
områder  af  sit  liv,  som  individet  tidligere  på  et  ubevidst  plan,  opbyggede  sin 
livssammenhæng  omkring. Ifølge  Giddens  resulterer  dette  i,  at  den  ontologiske 
sikkerhed  svækkes,  hvilket  fører  til,  at  det  senmoderne  individ  oplever  en 
grundlæggende ontologisk usikkerhed (jf. kap. 4 s. 49).
Den dialogiske identitet som håndtering af senmodernitetens krav
Den senmoderne identitet har en særlig rolle i forhold til senmodernitetens krav og den 
deraf  afledte  usikkerhed,  som jeg ovenfor  har  redegjort  for.  Dette  vil  komme til  at  
fremstå gennem følgende.
I  senmodernitetens  fragmenterede  og  foranderlige  struktur,  må  individet  selv 
skabe sammenhæng i sin livssammenhæng. Da denne sammenhæng i sagens natur ikke 
kan  findes  i  individets  ydre  sociale  verden,  må  den  skabes  i  individet  selv.  Ifølge 
Giddens er identiteten netop den måde, hvorpå individet aktivt søger at skabe denne 
sammenhæng (jf. kap. 2 s. 31). Denne forståelse af identiteten kan uddybes gennem den 
dialogiske identitetsforståelse.  Som jeg redegjorde for under forrige analysepunkt, kan 
der gennem en udlæggelse af individets selvfortolkning som dialogisk proces skabes 
forståelse  af,  hvordan  den  senmoderne  identitet  er  sammenhængende. Via  dialogen 
forbindes  relationer  og  kontekster  på  tværs  af  senmodernitetens  forskelligartede 
relationelle  landskab  i  individets  samlede  fortolkning  (jf.  analysepunkt  C  s.  76). 
Identiteten  som individets  fortsatte  og  sammenhængende  fortolkning  af  sig  selv  er 
således ikke kun sammenhængende, men også  sammenhængsskabende.
Identiteten  som  sammenhængsskabende udgør en  form  for  referenceramme, 
individet har med sig i sin konstante bevægelse i den senmoderne verden. Dette kan 
sættes i relation til, hvordan Ziehe mener at individet gennem identiteten, har noget at 
navigere ud fra i sin komplekse livssammenhæng (jf. kap. 4 s. 55). Således er identitet 
et  udgangspunkt  for  individets  måde  at  forstå  og  forholde  sig  til  verden  på.  Dette 
indebærer  en  fortolkende  dobbelthed:  Identiteten  som  eksisterende  i  individets 
bevidsthed er baseret på individets fortolkning af sig selv samtidig med, at identiteten 
igennem bevidstheden skaber udgangspunkt for individets videre fortolkning af verden. 
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Således er identitet  et  udgangspunkt for individets måde at  forstå og forholde sig til 
verden på.
Fordi identiteten giver individet noget at navigere efter og fortolke ud fra, kan 
identiteten anskues  som en instans,  der  giver  individet  noget  at  træffe  valg  ud  fra, 
hvilket  der  som  beskrevet  ovenfor  stilles  store  krav  til  i  senmoderniteten.  Idet 
identiteten giver  individet  noget  at  træffe  valg  ud  fra,  kan  identiteten  afhjælpe  den 
usikkerhed,  individet  kan  opleve  omkring  senmodernitetens  mange  valg.  Denne 
anskuelse bekræfter Ziehe, når han beskriver, hvordan identiteten kan anskues som en 
bestræbelse på at dulme den forvirring, individet føler over de mange valg (jf. kap. 4  s. 
55). Identiteten kan således betragtes som det  'sikre',  individet har med sig,  og som 
individet kan opbygge sin livssammenhæng omkring.
På baggrund af ovenstående er det muligt at argumentere for, at den senmoderne 
identitet  har  en  frigørende  funktion  for  individets  livssammenhæng,  idet  den  gør 
individet i stand til leve og agere under senmodernitetens krav og usikkerhed.
Det senmoderne identitetsideal og det dialogiske ideal
Hvis  identiteten  skal  være  sammenhængsskabende  for  individets  senmoderne 
livssammenhæng, skal individet i sin selvfortolkning kunne rumme senmodernitetens 
forskelligartede og foranderlige struktur (jf. analyse punkt C s. 73). Som jeg tidligere 
har redegjort for, fortolker det senmoderne individ sig selv ud fra de relationer individet  
indgår  i.  Relationerne  udgør  dermed fortolkningsrammer  for  individets  identitet  (jf. 
analysepunkt B). Fordi individets selvfortolkning beror på relationerne, og relationerne i 
senmoderniteten er fragmenterede og skiftende, vil individets selvfortolkning også have 
tendens til at være fragmenteret og skriftende. Derfor kan individet ikke lægge sig fast 
på bestemte forståelser af sig selv.
Det kan således tolkes som et ideal, at individet forholder sig åben og fleksibel i  
sin identitet. Denne forståelse af en senmoderne identitetsnorm bekræftes af Jørgensen, 
som argumenterer for, at det i senmoderniteten er fordelagtigt at have en fleksibel og 
åben  identitet  (Jørgensen,  2008,  s.  76).  Dermed  fremgår det,  hvordan  der  i 
senmoderniteten eksisterer  normer  for  individets  identitetsfortolkning.  Dette  kan 
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sammenlignes  med  Taylors  pointe  om,  hvordan  der  findes  værdier  i  kulturen,  som 
danner udgangspunkt for individets fortolkning  (jf. kap. 2 s. 35). Således  må det her 
igen  understeges,  at  den  senmoderne  identitet,  som eksisterende  gennem  individets 
fortolkning af sig selv, ikke kan anskues som fri (jf. analysepunkt B s. 68). 
Den måde, hvorpå individet kan forholde sig åbent og fleksibelt i sin identitet 
kan netop begribes gennem dialogen.  Dette  kommer først  og fremmest  til  udtryk  i, 
hvordan det  gennem det  dialogiske  aspekt i  fortolkningen er  muligt  for individet  at 
opretholde  en  sammenhængende  identitet  i  senmodernitetens  fragmenterede  sociale 
landskab (jf. analysepunkt C). Desuden fremstiller Bakhtin netop dialogen som et ideal, 
hvor der bliver givet plads til det forskelligartede og flerstemmige (jf. kap. 3 s. 42f). 
Bakhtin  beskriver  i  denne  forbindelse  identiteten,  som  eksisterende  gennem  den 
spænding, der findes mellem mange forskellige divergerende stemmer. Gennem denne 
optik findes der ikke en simpel og entydig udlægning af individets identitet (jf. kap. 3 s. 
43). Således gør Bakhtins forståelse af den flerstemmige identitetsdannelse det muligt at 
begribe eksistensen og opretholdelsen af identiteten i senmoderniteten.
Den senmoderne kultur 'kalder' på den dialogiske bevægelse i identiteten. Ikke 
nok  med  at  der  gennem  senmodernitetens  fragmenterede  relationsformer  er 
repræsenteret mange forskellige stemmer i  individets livssammenhæng, men gennem 
individets stærke relationelle orientering bliver der også givet meget lyd til de mange 
stemmer.  Ud  fra  et  dialogisk  perspektiv  er  dette  styrkende  af  den  centrifugale 
bevægelse, og danner dermed grundlag for en mere flerstemmig og dialogisk menings- 
og identitetsdannelse. 
Ud fra ovenstående tydeliggør jeg, hvordan  den dialogiske identitetsforståelse 
relaterer sig til de specifikke senmoderne vilkår. Det senmoderne ideal om den åbne og 
fleksible identitet kan således sammenlignes med Bakhtins dialogiske ideal.
Identiteten som manifisterende af senmodernitetens krav
Ovenstående  viser,  samtidig  hvordan  senmoderniteten  gør individet  afhængig  af  en 
bestemt form for selvfortolkning og identitet.  Hvis individet ikke formår at  have en 
åben og dialogisk identitet, bliver det udfordrende for individet at skabe sammenhæng i 
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sin fragmenterede livssamenhæng. Dermed vil individet være dårligt stillet til at klare 
sig under senmodernitetens krav. Eftersom en bestemt form for identitet gør, at individet 
bedre  kan  klare  sig  under  senmodernitetens  krav,  gør  senmodernitetens  krav  altså 
samtidig individet afhængig af denne identitetsform. Ud fra disse betragtninger kan den 
dialogiske  identitet  som  senmoderne  ideal,  anskues  som  en  normativitet  i 
senmoderniteten – eller lige frem et krav i sig selv.
Samtidig har den senmoderne identitet indflydelse på, hvordan individets videre 
forståelse og oplevelse af verden kommer til at se ud. Dette sker idet den bevidsthed, 
identiteten eksisterer igennem og udgør, danner grundlag for individets fortolkning af 
verden (jf. ovenfor s. 81). Som beskrevet gennem den hermeneutiske teori i kapitel 2, 
danner individets fortolkning af verden grundlag for den måde, individet er i verden på 
(jf.  kap.  2  s.  34).  Når  de senmoderne krav danner  grundlag for,  hvordan individets 
identitet kommer til at se ud, vil kravene således også få indflydelse på individets videre 
fortolkning af verden, og i sidste ende individets måde at være i verden på. Derfor kan 
den dialogiske identitet, som senmoderne norm, tolkes som en måde, hvorpå individet 
indordner  sig  og efterlever senmodernitetens krav.  På samme måde som Brinkmann 
fremstiller individets fortolkning som opretholdende af de rammer, fortolkningen bliver 
udviklet indenfor (jf. kap. 2 s. 35f), kan identiteten således anskues som opretholdende 
af normer i samfundet.  Denne anskuelse bliver desuden tydeliggjort gennem Tynells 
casestudie af arbejdsmarkedet, hvor det fremgår, hvordan individets opfattelse  af sig 
selv som fri, netop dækker over en ny type styring af individet – en styring der pålægger 
og indlejrer ansvaret for styringen i individet selv (jf. kap. 4 s. 52f). Således kan den 
senmoderne  identitetsnorm fremlægges  som en ny  type  samfundsmæssig  kontrol  af 
individet.  Dermed begrænses den frihed som den dialogiske forståelse af identiteten i 
udgangspunktet afstedkommer.
På baggrund af ovenstående fremstår den senmoderne identitet, selv ud fra den 
ellers åbne og dialogiske identitetsforståelse, som dobbeltsidig i sin frigørende funktion. 
Den senmoderne dialogiske identitet er, som tidligere nævnt, på den ene side noget, der 
frigør individet, idet individet bliver i stand til at leve og handle under senmodernitetens 
vilkår. På den anden side begrænser identiteten friheden, da den medfører at individet 
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indordner sig kulturen.
Opsummering
Gennem  forståelsen  af  identiteten  som  en  fortsat  dialogisk  fortolkningsproces, 
fremlægger jeg identiteten som en form for fortolkningshorisont, for individet. Denne 
fortolkningshorisont  danner grundlag for individets videre fortolkning af sig selv og 
verden.  Dermed  udgør  den  et  slags  udgangspunkt,  som  individet  fremadrettet  kan 
navigere efter og træffe valg ud fra.  Således argumenterer jeg for, at identiteten er en 
måde,  hvorpå  individet  kan  håndtere  den  usikkerhed,  individet  kan  have  omkring 
senmodernitetens  mange  valg.  Denne  anskuelse  medfører  dog  samtidig,  at  den 
senmoderne identitet også må betragtes som en måde, hvorpå individet indordner sig 
senmodernitetens  krav.  Der  eksisterer  således  en  reciprok  sammenhæng  mellem 
senmodernitetens krav og den dialogiske identitet. På baggrund af dette argumenterer 
jeg for,  hvordan den dialogiske identitet  har  en dobbeltsidig frigørende funktion for 
individet:  Idet  individet  gennem  den  dialogiske  identitetsfortolkning  udvikler  en 
identitet, der 'passer ind' i kulturen, får individet gennem identiteten bedre forudsætning 
for  at  klare  sig  i  kulturen.  Samtidig  opstiller  den  dialogiske  identitet  som 
fortolkningshorisont, grænser og rammer omkring individets måde at fortolke sig selv 
og  verden  på.  Således  bliver identiteten  en  måde,  hvorpå  individet  indordner  sig 
kulturen.
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Kapitel 5: Konklusion og perspektivering
Gennem  specialets  eklektiske  sammenstilling  af  teorier  har  jeg  skabt  en  teoretisk 
platform, hvorfra  jeg har  søgt  en samlet  og integreret  forståelse af  den  senmoderne 
identitet. Gennem specialet fremsætter jeg i alt fire hovedpointer om den senmoderne 
identitet:
1. I senmoderniteten ændres individets selvfortolkningsprocesser og identiteten fremstår 
som bevidst.
Med afsæt i en overordnet hermeneutisk identitetsforståelse, fremsætter jeg identiteten 
som  individets  selvfortolkning.  I  forlængelse  af  dette  gør  jeg  rede  for,  hvordan 
selvfortolkningen ændres i senmoderniteten. Denne ændring sker idet det senmoderne 
individ må forholde sig refleksivt til sig selv. Refleksionen medfører, at fortolkningen 
bevæger sig fra at eksistere som noget underliggende og ubevidst til at eksistere som 
noget  mere bevidst. Dermed fremstår  den  senmoderne  identitet  som den bevidsthed 
individet, på baggrund af refleksive fortolkningsprocesser, har om sig selv.
2. Fortolkningsrammerne om den senmoderne identitetsfortolkning findes i individets 
relationelle orientering.
Al fortolkning foregår inden for nogle fortolkningsrammer eller med afsæt i en allerede 
eksisterende  fortolkningshorisont.  Derfor  bliver  identiteten  også,  som  eksisterende 
gennem  individets  selvfortolkning,  skabt  med  afsæt  fortolkningsrammer. Disse 
fortolkningsrammer  eksisterer  gennem  den  sociale  verden,  individet  er  en  del  af. 
Gennem  aftraditionaliseringen og  den kulturelle  frisættelse,  er  tidligere  traditionelle 
kulturelle rammer, som individet tidligere fortolkede sig selv ud fra, blevet nedbrudt. 
Derfor  må  individet  selv  søge  at  etablere  fortolkningsrammerne.  Ud  fra  en 
sammensætning af  Riesmans fremstilling af  individet  som gruppestyret  og Bakhtins 
forståelse af, at individet bliver bevidst om sig selv gennem sin relation med den anden, 
argumenterer jeg for at fortolkningsrammerne eksisterer gennem individets relationelle 
orientering. Idet relationsformerne i senmoderniteten er fragmenterede, mangfoldige og 
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i  konstant  bevægelse,  må disse fortolkningsrammer betragtes som flydende. Dermed 
bliver identiteten aldrig endeligt socialt bestemt og individet må i sin fortolkning, i en 
fortsat proces, søge orientering i relationerne.
3.  Gennem  en  forståelse  af  identitetsfortolkningen  som  dialogisk  proces  kan  den 
senmoderne identitet anskues som sammenhængende.
Riesman fremhæver sproget som den måde, hvorpå det gruppestyrede individ orienterer 
sig  i  relationerne.  Da  Bakhtins  teori  netop  uddyber,  hvad  der  sker  i  den  sproglige 
interaktion, er det gennem hans teori muligt at skabe uddybende forståelse af, hvordan 
relationerne danner ramme for fortolkningen og dermed identiteten. Derfor udlægger 
jeg,  med  afsæt  i  Bakhtins  ytringsbegreb,  individets  selvfortolkning  som  dialogisk 
proces.  Gennem  dette  argumenterer  jeg  for,  hvordan  den  senmoderne 
identitetsfortolkning eksisterer gennem både en ydre og indre dialog. I den ydre dialog 
træder de relationer, individet i et givent øjeblik er en del af, ind i individets fortolkning 
af  sig  selv.  Gennem  den  indre  dialog  indlejres  stemmerne  i  individets  videre 
selvfortolkning. Heraf fremgår det, at identiteten både bliver konstitueret i den enkelte 
relation samtidig med, at den strækker sig fra kontekst til kontekst. Således skaber jeg 
gennem dialogteorien forståelse af, hvordan den senmoderne identitet kan betragtes som 
sammenhængende på tværs af senmodernitetens fragmenterede sociale landskab.
4. D  en reciprokke sammenhæng mellem senmodernitetens krav og identiteten medfører 
at identiteten både frigør og begrænser individet
Gennem  forståelsen  af  identiteten  som  en  fortsat  dialogisk  fortolkningsproces, 
fremlægger jeg identiteten som en form for fortolkningshorisont, for individet. Denne 
fortolkningshorisont  danner grundlag for individets videre fortolkning af sig selv og 
verden.  Dermed  udgør  den  et  slags  udgangspunkt,  som  individet  fremadrettet  kan 
navigere efter og træffe valg ud fra.  Således argumenterer jeg for, at identiteten er en 
måde,  hvorpå  individet  kan  håndtere  den  usikkerhed,  individet  kan  have  omkring 
senmodernitetens  mange  valg.  Denne  anskuelse  medfører  dog  samtidig,  at  den 
senmoderne identitet også må betragtes som en måde, hvorpå individet indordner sig 
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senmodernitetens  krav.  Der  eksisterer  således  en  reciprok  sammenhæng  mellem 
senmodernitetens krav og den dialogiske identitet. På baggrund af dette argumenterer 
jeg for,  hvordan den dialogiske identitet  har en dobbeltsidig frigørende funktion for 
individet:  Idet  individet  gennem  den  dialogiske  identitetsfortolkning  udvikler  en 
identitet, der 'passer ind' i kulturen, får individet gennem identiteten bedre forudsætning 
for  at  klare  sig  i  kulturen.  Samtidig  opstiller  den  dialogiske  identitet  som 
fortolkningshorisont, grænser og rammer omkring individets måde at fortolke sig selv 
og  verden  på.  Således  bliver  identiteten  en  måde,  hvorpå  individet  indordner  sig 
kulturen.
Undersøgelsens epistemologiske merværdi i forhold til genstandsfeltet
Gennem undersøgelsens eklektiske tværdisciplinære tilgang, kombinerer jeg teorier på 
tværs af disciplinerne: kommunikation, filosofi, sociologi og psykologi. På baggrund af 
dette skaber jeg en disciplin-overskridende forståelse af den senmoderne identitet, og 
peger  på  nye  sammenhænge  mellem  dialog,  kultur  og  identitet.  På  denne  måde 
supplerer specialets undersøgelse eksisterende viden om den senmoderne identitet. 
Ovenstående resultater lægger sig i forlængelse af en række allerede teoretisk, 
kendte forhold om identitet. Som jeg har redegjort for gennem specialet, arbejdes der i 
flere teorier med, hvordan identiteten etableres socialt. Desuden har flere teorier fokus 
på,  hvordan  identiteten,  som  eksisterende  gennem  individets  selvbevidsthed,  kan 
opfattes som individets forsøg på at skabe sammenhæng for sig selv. Undersøgelsens 
merværdi i forhold til disse eksisterende teorier består i specialets forståelse af, hvordan 
den  senmoderne  identitet  kan begribes  gennem  dialogen  og  samtidig  som  skabt  i 
dialogen. I den forbindelse er et centralt område, hvor undersøgelsen har tilført feltet ny 
viden betragtningen af, hvordan den senmoderne identitet skabes relationelt i individets 
komplekse  sociale  livssammenhæng  samt,  hvordan identiteten  kan  anskues  som 
sammenhængende i en fragmenteret verden.
Hvor  fortolkning  ud  fra  den  hermeneutiske  optik  anskues  som  individets 
grundlæggende måde at være i verden på, kan dialogen, gennem sin meningsdannende 
funktion,  fremstilles  som den  sociale  proces,  fortolkningen  finder  sted  i.  Hvor  der 
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gennem tidligere teorier om identitet argumenteres for, at identiteten bliver påvirket af 
den senmoderne socialitet, skaber jeg altså forståelse for, hvordan de sociale strukturer 
gennem sproget  får betydning for individets identitet.  Gennem en sammenstilling af 
Bakhtins dialogteori og teori om de specifikke senmoderne vilkår for identiteten, har jeg 
i  undersøgelsen  således  søgt  at  skabe  yderligere  forståelse  af  både  Giddens og  den 
narrative teoris forståelse af det sociales processuelle betydning for identiteten.
Speciales  relevans  i  forhold  til  virkeligheden  findes  især  i,  hvordan  jeg via 
dialogteorien  skaber  en  åben  identitetsforståelse,  der  kan  rumme  senmodernitetens 
forskelligartede og foranderlige sociale strukturer. Igennem identitetens funktion, som 
grundlag for individets fortolkning, væren i verden samt de valg, individet træffer, kan 
netop den dialogiske identitetsforståelse i sin åbenhed  skabe større handlemuligheder 
for individet. Således kan den dialogiske identitetsforståelse, (som det fremgår gennem 
ovenstående  redegørelse  af  specialets  samlede  resultater)  styrke  det  frigørende  i 
identitetsbegrebets funktion for det senmoderne individs livssammenhæng. Samtidig må 
det her igen understreges, at dialogen som senmoderne ideologisk begreb kan anskues 
som at manifestere og bekræfte allerede eksisterende senmoderne forståelser og krav for 
det senmoderne liv.
Resultaternes begrænsninger
Undersøgelsen har begrænsninger i sin betragtning af den senmoderne identitet. Bl.a. 
består en begrænsning i at dialogteorien, gennem et fokus på de relationelle og sociale 
aspekter i identiteten, har et selektivt syn på identiteten. Med afsæt i denne form for 
teori  har  undersøgelsen  haft  det  sociale  og  kommunikative  som omdrejningspunkt. 
Dermed er andre væsentlige aspekter af den senmoderne identitet ikke blevet undersøgt.
I forlængelse af ovenstående skal det understreges at de resultater jeg er kommet 
frem til i undersøgelsen, gennem den hermeneutiske videnskabsteoretiske ramme, skal 
betragtes  ud  fra  den  helt  specifikke  fortolkningshorisont,  teorierne  bringer  med sig. 
Dette gælder også for de forforståelser, jeg som forfatter har haft ved undersøgelsens 
start. Dette betyder, at det ikke er muligt at generalisere ud fra undersøgelsens resultater. 
Specialets resultater kan derfor kun anskues som et specifik stykke viden, der udgør en 
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lille del af en større forståelse af identiteten.
Desuden  består  en  central  begrænsning  i  specialet  gennem  den  eklektiske 
lighedsmodel,  der  er  blevet  anvendt  i  undersøgelsen.  Gennem  den  eklektiske 
lighedsmodel  har  det  været  specialets  formål  at  skabe  en  samlet  forståelse  af  den 
senmoderne identitet på tværs af de teorier, der anvendes i specialet. Anvendelsen af 
teorierne er derfor fokuseret omkring teoriernes supplering af hinanden og det, de har 
tilfælles. En naturlig konsekvens af denne metode er, at der samtidig eksisterer et fravær 
af kritisk stillingtagen til de forskellige teorier (Sonne-Ragans, 2012, s. 42).
Perspektivering
Specialet åbner op for forskellige retninger for videre undersøgelser af feltet. Jeg vil 
især fremhæve tre.
For det første ville det være interessant at foretage en dybere undersøgelse af, 
hvorvidt  den  mere  dialogiske  senmoderne  identitet,  der  er  blevet  skildret  i  dette 
speciale, har konkrete konsekvenser for individets livssammenhæng. Selvom Bakhtin 
fremstiller  dialogen  som  ideal,  kunne  det  være  interessant  at  undersøge,  hvorvidt 
dialogen altid bør betragtes som positiv, når den rodfæster sig i identiteten. Idet dette 
speciale har haft til formål at undersøge feltet teoretisk, kunne det være interessant at 
foretage  en  mere  empirisk  undersøgelse  af  dette  område.  Eksempelvis  kunne  en 
undersøgelse fordybe sig i, hvilke konkrete konsekvenser en mere dialogisk identitet har 
for individets arbejdsliv samt afsøge, hvilke eventuelle udfordringer den senmoderne 
dialogiske identitet bringer med sig.
For det andet kunne det være relevant at undersøge, hvordan den senmoderne 
identitetsforståelse, der er blevet skabt gennem dette speciale, kan anskues i forhold til  
dybere niveauer i identiteten. Som jeg tidligere har været inde på, har det i dette speciale  
været  nærliggende at  undersøge de ydre niveauer  i  identiteten,  da specialets  sociale 
identitetsforståelse først og fremmest opererer på disse niveauer. Det kunne dog også 
være interessant at undersøge, hvorvidt den senmoderne dialogiske selvfortolkning jeg 
nu har skabt forståelse af, har betydning for de indre psykiske strukturer i identiteten - 
herunder jeg-identiteten. I denne forbindelse kunne det undersøges hvordan den indre 
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dialog relaterer sig til de dybere lag i identiteten. Samtidig kunne dette være interessant 
at undersøge den anden vej rundt; altså  hvordan jeg-identiteten danner forudsætninger 
for  individets  evne  til  at  indgå  i  den  senmoderne  dialogiske  identitetsudvikling. 
Eftersom dialogen ifølge dette speciales resultater kan anskues som mere central for 
identiteten i senmoderniteten, kunne det i det hele taget være aktuelt at gå dybere ind i, 
hvordan  individets  dialogiske  evner  skaber  forudsætninger  for  individets 
identitetsmuligheder.
For det tredje kunne være spændende at undersøge et område som dette speciale 
har afgrænset sig fuldstændigt fra, men som ikke desto mindre må anskues som at have 
stor  relevans  for  feltet:  barnets  identitetsudvikling.  Nu da  jeg  gennem specialet  har 
fundet  frem  til,  at  den  senmoderne  identitet  kan  anskues  som  en  mere  dialogisk 
identitet, kunne det være relevant at undersøge, hvordan dette har betydning for barnets 
identitetsudvikling.  I  denne  forbindelse  kunne  det  være  spændende  at  undersøge, 
hvordan  de  senmoderne  samfundstendenser  påvirker  barnets  identitetsudvikling  - 
herunder hvordan identitetsudviklingen forløber og evt. forandrer sig i senmoderniteten 
samt dialogens rolle i forhold til dette. En undersøgelse af dette kunne tage afsæt i en 
undersøgelse af, hvordan dialogen har betydning for mor/barn-relationen. Eller hvordan 
barnets  tilknytning  har  betydning  for  barnets  dialogiske  evner  og  dermed  barnets 
muligheder for dialogisk selvfortolkning.
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